OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv XXXXX17/6610-35 Velky Krtis 10.04.2017
EEC: 2-50-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 185, XXXXX
vazba: ano (od XXXXX XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna XXXXX v Case okolo 22:15 hod. bez zaklopania na dvere neoznateného
bytu na 1. poschodi na lavo od schodiska bytového domu €. XXXXX a bez
suhlasu domacich oséb voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do chodby
uvedeného bytu, kde zotrval a nasledne z bytu uSiel potom, ako uvidel domacu
osobu a majitela bytu XXXXX a

- dia XXXXX v Case okolo XXXXX hod. opat bez zaklopania na dvere
neoznaceného bytu na 1. poschodi na lavo od schodiska bytového domu ¢.
XXXXX v XXXXX a bez suhlasu domacich os6b vosiel cez neuzamknuté
vchodové dvere do chodby uvedeného bytu, kde zotrval a nasledne z bytu usiel
potom, ako uvidel domacu osobu XXXXX,

¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 185 a domacej osobe

XXXXX, nar. 07.09.1981, trvale bytom XXXXX 185 nebola uvedenym konanim

obvineného spbésobena Skoda na majetku, ani nedoslo k zraneniu osdb,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Z XXXXX, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Velky Krti§ zo XXXXX sp. zn. XXXXX Vazba zacala driom XXXXX
0 XXXXX hod. XXXXX bol vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71
ods. 1 pism. c Tr. por.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXXo OXXXXX
sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca
XXXXX.

Dna XXXXX7 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e Tr. por., nakofko vo veci zabezpecCil nasledovny dbkazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Obvineny XXXXX najprv vo veci odmietol vypovedat a nasledne pri vysluchu
uviedol, Ze nie je pravda, ze dfia XXXXX okolo XXXXX bez zaklopania voSiel do bytu
na |. poschodi v bytovom dome €. XXXXX Dria XXXXX okolo XXXXX h dvere iba
otvoril a hned zatvoril.

Poskodena XXXXX wuviedla, Ze dfia XXXXX okolo XXXXX h. pozerala
televizor v obyvacke v byte na adrese: XXXXX XXXXX. Dvere do bytu zabudli
zamknut’ a zrazu pocula, ako niekto otvoril dvere do bytu a preto zobudila svojho
druha XXXXX, aby sa iSiel pozriet na chodbu. Nasledne pocula, ako niekto uteka z
ich bytu pre€ hore schodmi a potom pocula buchnutie dvermi na 2. poschodi. Ked sa
jej drun XXXXX vratil do izby, povedal, Ze to bol XXXXX, ktory ked ho uvidel, tak
utekal hore schodmi do bytu, kde byva. Nasledne dna XXXXX okolo XXXXX h. bola
na WC, ked pocula, Ze sa otvorili vchodové dvere do bytu. Ked vySla na chodbu,
videla, Ze v byte stoji XXXXX, ktory hned ako ju uvidel, z bytu vybehol von.
Poskodena na neho kricala, ¢o chcel a naco vosiel dnu, a on odpovedal nie€o v tom
zmysle, ze ho zniCila. Ako utekal , z komody zrutil kozmetiku. PoSkodena tiez
uviedla, Ze sa nikdy predtym s XXXXX nenavstevovali, do bytu priSiel bez pozvania
a vobec nezaklopal. Tiez uviedla, ze len nedavno sa vratil z basy, alebo z Kremnice,
pricom vie, Zze ma psychické problémy. Poskodena proti nemu v minulosti vypovedala
a preto si mysli, Ze k nim priSiel prave z tohto dévodu. Zaverom uviedla, ze ma z
neho obavy, Ze jej alebo jej rodine ublizi.

Bol tiez vypoCuty poskodeny XXXXX, ktory vypovedal v podstate zhodne ako
poskodena XXXXX. Potvrdil, ze obvineného XXXXX do bytu nikdy nepozvali, vosiel
sam, bez zaklopania. PoSkodeny pracuje v XXXXX, kam by sa mal vratit, avSak po
tychto udalostiach ma obavy o svoju rodinu, Ze by im XXXXX mohol ublizit, nakofko
je nevypocitatelny a lie€i sa na psychiatrii.



Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
Z XXXXX sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie. Zo
zaveru vypracovaného posudku vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného
Cinu nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost a nebol
schopny ovladat svoje konanie. Obvineny v minulosti aj v suCasnej dobe trpi
duSevnou chorobou, priCom ide o rezidualnu schizofréniu, pre ktory bol opakovane
hospitalizovany v psychiatrickych zariadeniach.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny
z psychiatrického hfadiska. Obvineny nechape zmysel trestného konania. Znalec u
obvineného odporucil nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Obvineny je zmiesta trvalého bydliska charakterizovany ako osoba
konfliktnej povahy. Obvineny ma XXXXX zaznamov v odpise registra trestov,
naposledy zroku XXXXX. Poc€as vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie
obvineného na pozadovanej urovni. Dodrziava zasady sluSného spravania, prikazy
a nariadenia personalu plni bez pripomienok. Vo veciach si udrZiava poriadok.
Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
XXXXX, XXXXX, ako izabezpecCené listinné dokazy mam za to, ze obvineny sa
dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako
okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav,
v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu nemdéze bud
rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti. Nedostatok
rozpoznavacej i urcovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k urCitétmu cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi duSevnou chorobu ato rezidualnou
schizofréniou , v désledku ktorej u obvineného v Case skutku uplne absentovala
rozumova aj vélova zlozka jeho konania, som dospela, s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného v €ase cCinu. Nakolko tak
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



