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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 169/23/6610-19 Velky Krtis 20.03.2024
EEC: 2-50-54-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od 24.04.2023 do 09.05.2023 vo XXXXX na ul. XXXXX €. 89 v byte
€. XXXXX na 8. poschodi, ktorého maijitelkou je jeho matka XXXXX, ktorej postupne
odcudzil finanénu hotovost v nominalnej hodnote 100 €, daréekové poukazky DOXX
v hodnote 30 €, ktoré veci mala uloZzené v penazenke, dalej z jej Satnikovej skrini
nachadzajucej sa v spalni predmetného bytu odcudzil rébzne zlaté Sperky a to 2 ks
zlaté obrucky - jedna damska obrucka a druha panska obrucka, 1 ks damsky zlaty
prsten s modrym oCkom, 1 ks damsky zlaty prstefi s ciklamenovym ockom, 1 ks
damsky zlaty prstent bez oCka, 1 par damske zlaté nausnice visiace - klasické bez
oCka v tvare slzy, 1 ks damsky zlaty privesok v tvare kocky bez kamienkov, 1 ks
damsky zlaty privesok vypuklého tvaru, 2 ks zlaté damske retiazky - jedna o dizke
asi 40 cm a druha o dizke asi 70 cm, notebook zn. Lenovo a micro hifi systém zn.
SONY CMT-EH10-MP3, ktoré veci postupne rozpredal nahodnym osobam a zaloZil v
miestnych zalozniach, ¢im tymto konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €.89 spbsobil Skodu v celkovej vyske 2.275,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dnia 09.05.2023 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a Tr. zakona a nasledne uznesenim povereného
prislusnika OO PZ, OR PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 24.05.2023 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 24.04.2023 do
09.05.2023 vo XXXXX na ul. XXXXX €. 89 v byte €. XXXXX na 8. poschodi, ktorého
majitelkou je jeho matka XXXXX, ktorej postupne odcudzil finanénu hotovost’ v
nominalnej hodnote 100 €, darCekové poukazky DOXX v hodnote 30 €, ktoré veci
mala ulozené v penazenke, dalej z jej Satnikovej skrini nachadzajucej sa v spalni
predmetného bytu odcudzil rézne zlaté Sperky a to 2 ks zlaté obrucky - jedna
damska obruCka a druha panska obruCka, 1 ks damsky zlaty prsten s modrym
ockom, 1 ks damsky zlaty prsten s ciklamenovym ockom, 1 ks damsky zlaty prsten
bez oCka, 1 par damske zlaté nausnice visiace - klasické bez oCka v tvare slzy, 1 ks
damsky zlaty privesok v tvare kocky bez kamienkov, 1 ks damsky zlaty privesok
vypuklého tvaru, 2 ks zlaté damske retiazky - jedna o dizke asi 40 cm a druha o
dizke asi 70 cm, notebook zn. Lenovo a micro hifi systém zn. SONY CMT-EH10-
MP3, ktoré veci postupne rozpredal nahodnym osobam a zalozil v miestnych
zalozniach, ¢im tymto konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €.89 spdsobil Skodu odcudzenim v celkovej vySke 2.275,- €.

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odévodnil tou
skutoCnost'ou, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel dusevnym ochorenim pre
ktoré nevedel ovladat svoje konanie a jeho rozpoznavacie schopnosti boli lahko
znizené.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecenych do vysetrovacieho spisu, som zistil, ze obvineny sa dopustil konania
naplfiajuceho znaky precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa dopustil, k spachaniu sa priznava a velmi ho to mrzi. BlizSie sa k veci
vyjadrovat v$ak nechce. Skodu je ochotny nahradit v pinej vyske. Je ochotny sa
podrobit aj ustavnej lieCbe. V suCasnosti navstevuje psychiatricki ambulanciu
XXXXX vo XXXXX. Tiez uziva lieky na poruchu osobnosti a depresiu.

Svedkyfa - poSkodena XXXXX uviedla, Ze byva vo XXXXX na adrese XXXXX
€. XXXXX aj spolocne s jej synom XXXXX. Dna 09.05.2023 v Case okolo 15.30 h
priSla domov z prace, kde si vSimla, Zze v obyvaCke chyba mini-hifi veza. 18la sa
spytat syna lgora, Ze kde ju dal. Na €o jej odpovedal, Ze ju predal, avSak peniaze jej
za nu vrati, ked mu pride dochodok. ISla sa pozriet, Ci jej syn nezobral aj iné veci,
priCom zistila, ze z obyvacky jej syn zobral aj zlaté Sperky. Na otazku, €i ich zobral jej
neodpovedal, len sa usmieval. Bolo jej v8ak hned jasné, Ze ich zobral on, nakolko
nikto iny nema pristup do ich bytu. Okrem uvedenych veci jej tyzden predtym syn



odcudzil aj finan¢nu hotovost vo vySke 100,- Eur, darCekové poukazky DOXX
v hodnote 30,- Eur a notebook zn. Lenovo. Predmetnu kradez nechcela najskér
riesit, av8ak po kradezi Sperkov si to rozmyslela. Dalej uviedla, Ze dha 08.05.2023
k nim priSiel nejaky muz s notebookom, s tym, ze ho priSiel synovi vratit, kedze je
nefunkény a Ziadal on nej aby mu dala naspat 20,- Eur, ktory zan zaplatil. Syn sa jej
ku kradezi notebooku nakoniec priznal. Co sa tyka odcudzenych zlatych $perkov tak
iSlo o 2 ks zlatych obru€ok a to jedna damska obrucka a druha panska obrucka, 1 ks
damsky zlaty prsten s modrym oCkom, 1 ks damsky zlaty prsten s ciklamenovym
oCkom, 1 ks damsky zlaty prsten bez oCka, 1 par damske zlaté nausnice visiace,
klasické bez oCka v tvare slzy, 1 ks damsky zlaty privesok v tvare kocky bez
kamienkov, 1 ks damsky zlaty privesok vypuklého tvaru, 2 kusy zlatych damskych
retiazok a to jedna o dizke asi 40 cm a druha o dizke asi 70 cm. Kupila si ich asi pred
30 rokmi, pricom ich hodnotu vycisluje na priblizne 1.000 Eur. Notebook zn. Lenovo
kupila asi pred 5 rokmi, bol funk&ny a stal okolo 500,- Eur. Hifi vezu kupovala este za
slovenské koruny, pricom mohla stat okolo 30,-Eur. Na zaver uviedla, Ze jej syn
XXXXX sa lie€i na psychiatrii u MUDr. XXXXX vo XXXXX. Uz aj v minulosti jej
pokradol veci, ktoré nasledne predal, avSak vtedy to neoznamovala. S trestnym
stihanim syna dava suhlas a Ziada, aby bol za svoje konanie potrestany.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezpeéeny vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, evidenéna karta vodi¢a a odpis registra trestov SR.
Obvineny ma jeden zaznam v registri trestov Slovenskej republike, dnha 07.06.2021
bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX uznany za vinného zo
spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b Tr.
zakona, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 7 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bolo uloZzené aj ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou. Z evidencie priestupkov vyplyva, Ze doposial sa
dopustil dvoch priestupkov, pri€om v obidvoch pripadoch bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. h. bod 2 zakona €. 372/1990 Zb. Z evidencnej karty vodiCa vyplyva, ze
obvineny je v sucCasnosti drzitefom vodiCského opravnenia na skupiny AM, B1, a B.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny na vysluchu uviedol, ze je pacientom
v psychiatrickej ambulancii XXXXX, tak konajuci povereny prislusnik PZ pribral po
vydani prikazov podla § 148 ods. 2 Tr. por. znalca na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, za ucCelom objasnenia tej skutoCnosti, ¢i obvineny bol v Case skutku
trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, odborné vyjadrenie k sposobenej Skode, ako aj dalSie dékazy
vztahujuce sa k predmetnej veci.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 12.12.2023 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistuje duSevné ochorenie — nediferentni schizofréniu s postrocesualnou
defektualizaciou (zmenu, upadkom) osobnosti. Uvedenym ochorenim trpi od roku
2019, teda toto ochorenie bolo pritomné aj v minulosti, vratane obdobia



vySetrovaného skutku a je pritomné aj v suc€asnosti. Obvineny XXXXX v Case
spachania Cinu vzhfadom na pritomnost dusevného ochorenia nemohol svoje
konanie ovladat, pricom jeho rozpoznavacie schopnosti boli lahko znizené.
Jeho ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté, priCcom jeho rozpoznavacie
schopnosti boli fahko znizené. U obvineného XXXXX znalkyna nezistila prejavy
zavislosti od alkoholu ani od inych navykovych latok. Poruchy psychiky a spravania
u neho vsak su zapriCinené uzivanim viacerych psychoaktivnych latok. Obvineny
XXXXX nie je v suCasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyria u
obvineného odporu€a uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou. Taktiez povazuje pobyt obvineného bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za
potencionalne nebezpecny pre spoloCnost.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu kradeze podla § 221 odsek 1 pism. a Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved poskodenej, odborného vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci a na obsah
zabezpefeného psychiatrického posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustila
protipravneho konania napifajuceho znaky predinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a Trestného zakona, nakolko si v obdobi od 24.04.2023 do 09.05.2023 vo
XXXXX v byte €. XXXXX na ulici XXXXX €. 89 prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich
zmocnil, ¢im svojim konanim spésobil XXXXX celkovu Skodu vo vyske 2.275,- Eur.
Obvineny sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal a svoje konanie olutoval.
Z protipravneho konania je taktiez usvedCeny vypovedou samotnej posSkodene;j,
ktora je matkou obvineného a preto nema dévod uskodit obvinenému, teda svojmu
Synovi.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Zze obvineny v dobe spachania
skutku trpel dusevnym ochorenim — nediferentnou schizofréniou s postrocesualnou
defektualizaciou (zmenu, upadkom) osobnosti, priom na podklade zistenia
uvedeného duSevného ochorenia bola ovladacia schopnost obvineného v Case
spachania skutku vymiznuta, som dospel, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v €ase Cinu. Nakolko u obvineného
v Case skutku existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit'.



Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



