OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 376/21/6610-7 Velky Krtis 07.03.2022
EEC: 2-50-55-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od mesiaca september 2018 do sucasnosti v meste XXXXX ainde, napriek
zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dceéry XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 875/16, XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov,
deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
17.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna 25.03.2014, ktorym je povinny
prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX mesacnym vyzivnym vo vysSke 65,- €,
vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. 876/16, XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost od mesiaca
september 2018 doposial riadne neplni, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
2.735,- €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP PZ XXXXX zo dna 11.11.2021 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. a nasledne dalSim uznesenim
vySetrovatel OKP PZ XXXXX zo dfia 20.12.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale bytom XXXXX, XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni
0 vzneseni obvinenia.

Dna 04.03.2022 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Svedkyna XXXXX na vysluchu konanom dna 14.12.2021 uviedla, zZe je
matkou XXXXX, ktorej otcom je XXXXX. Jej byvaly druh bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2014, pravoplatnym a vykonatelnym dna
25.03.2014 zaviazany prispievat vyzivny vo vysSke 65,- Eur na dcéru XXXXX.
Uvedenu sumu jej vSak od mesiaca september 2018 neplati, pricom mu vznikol dlh
na vyzivnhom vo vysSke 2.400 Eur. Peniaze jej od uvedeného obdobia poslal len raz
ato dna 14.10.2021 vo vyske 200,-Eur. S byvalym druhom jej len v pisomnom
kontakte, pri€om ho viackrat ziadala, aby dlznu sumu poslal. Dcéra Nikoleta chodi na
Strednu hotelovu Skolu v Lu€enci a je v 4 ro¢niku. Nasledne na vysluchu konanom
dia 18.02.2022 uviedla, ze dna 17.02.2022 jej obvineny XXXXX doniesol dlznu
sumu vo vySke 2.735 Eur, priCom sa spolu aj za pritomnosti dcéry dohodli, ze
peniaze uz bude posielat’ riadne. Z uvedeného od obvineného uz nechce Ziadne
peniaze, nakolko ten si svoj dlh splatil v plnej vySke. PoCas neplatenia vyzivného
dcéra nudzou netrpela.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze chodi na Strednu odbornu Skolu v Lucenci,
pricom jej otec XXXXX je uz dlhodobo neprispieva na vyzivu, hoci bol sudom
zaviazany na jej nahradu. O aku sumu sa jedna uviest nevie, nakofko to ma na
starosti jej matka XXXXX. Dalej uviedla, Ze strednu $kolu koné&i aZ o 2 roky a potom
sa chysta na vysoku Skolu, priom peniaze potrebuje na Studium. S otcom nie je
v ziadnom kontakte. Na zastupovanie v predmetnej veci splnomocnuje jej matku.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze si je vedomi skutoCnosti, Zze bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 17.02.2014 zaviazany prispievat
vyzivny vo vySke 65,- Eur na dcéru XXXXX, avSak z dévodu, ze bol nezamestnany
a nemal ziadny prijem, tak nemal vyzivné z Coho ohradzat. Uvedena skuto¢nost’ ho
mrzi, nakofko vie, Ze dcéra peniaze potrebuje. Od 01.03.2022 ma nastupit do
zamestnania, ktoré si nasiel. Tiez sa mu podarilo sumu, ktoru je dlzny na vyzivnom
vo vySke 2.735 Eur si pozi€at od rodiny a tuto odovzdat matke maloletej XXXXX.
K dneSnému driu teda na vyzivhom uz ni€ nedlhuje. Na zaver uviedol, Zze vyzivné na
dcéru sa uz bude snazit posielat’ pravidelne.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.



XXXXX dna 17.02.2014, pravoplatny a vykonatelny dna 25.03.2014, ktorym sud
zaviazal otca maloletej XXXXX prispievat na vyzivu maloletej dcéry vyzivnym vo
vySke po 65,- Eur mesacne. Zaroven bol XXXXX zaviazany splatit nedoplatok
v Ciastke 35,-Eur za obdobie od 15.11.2013 do 17.02.2011 vsume 5,- Eur
v mesacnych splatkach sucasne s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom februar 2014
pod stratou vyhody splatok. VySetrovatel PZ zabezpecil do spisu taktiez rodny list
XXXXX, potvrdenie o navstevy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy
XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.04.2003,
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.06.2010, rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 18.10.2004, ako aj potvrdenia
o platbach vyzivného — potvrdenia o bankovych prevodoch: dnha 27.08.2018 suma
100,- Eur, dna 28.08.2018 suma 65,-Eur, dfia 20.09.2018 suma 165,-Eur, dna
21.10.2018 suma 165,-Eur, dia 07.12.2018 suma 165,-Eur, dia 19.12.2018 suma
165,-Eur, dia 18.01.2019 suma 165,-Eur, dna 23.04.2019 suma 170,-Eur, dna
04.10.2019 suma 50,-Eur, dna 13.07.2020 suma 30,-Eur, dria 09.09.2020 suma 30,-
Eur, a dna 14.10.2021 suma 200,- Eur.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial jeden krat sudne
trestany a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.12.2010,
pravoplatnym dnia 20.12.2010, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu so
skusobnou dobou v trvani 1 rok. Dna 03.04.2012 sa vSak osvedcCil a preto sa na
neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvineny bol doposial 2-krat priestupkovo prejednavany a to dna 22.02.2019 a dna
29.01.2021, avSak v oboch pripadoch iSlo p priestupky proti bezpeCnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu
v oboch pripadoch bola uloZzena pokuta 10,- Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin spacha zavaznym
spbésobom konania.

Plnenie vyZivovacia povinnost' rodicov detom trva, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutocnost sa posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spolocnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.



Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked' je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Z
vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Zze poSkodena XXXXX navstevuje Stvrty roCnik
Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy XXXXX a teda nie je schopna
sama sa Zzivit.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, Ze obvineny bol
doévodne podozrivy zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voci svojej
dcére od mesiaca september 2018 do sucasnosti. Obvineny vo vysluchu uviedol, ze
sa ku skutku vcelom rozsahu priznava asvoje konanie lutuje. Z vysluchu
obvineného XXXXX, ako aj svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze obvineny uhradil
poskodenej celu diznd sumu na vyzivhom vo vyske 2.735,- Eur. Svedkyna XXXXX
tiez uviedla, Ze v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti dcéra XXXXX netrpela
nudzou. Obvineny tak splnil obe podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak.,
preto som trestné stihanie zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



