OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 48/22/6610-29 Velky Krtis 29.03.2022
EEC: 2-50-67-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 31.01.2022, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dia 31.01.2022 v ¢ase okolo 17.00 h vo dvore rodinného domu s popisnym cCislom
17 v obci XXXXX sa nebezpecCne vyhrazal svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX,
o ktorého veku vedel, so slovami ,kokot, zabijem ta pilou, bude$ tu kvicat“ a s
nastartovanou motorovou pilou kracal smerom k nemu, ktory sa v obave o svoj zivot
zlakol a zavrel sa v kuchyni rodinného domu, kde XXXXX nasledne pristupil ku
dveram a zacCal motorovou pilou rezat do dveri na kuchyni, priCom sa mu motorova
pila zasekla na zaclone a zhasla, po ¢om sa ju pokusal opat nastartovat, ¢o vyuZil
jeho otec, otvoril dvere na kuchyni, rychlo odtial vySiel a odiSiel za starostom odkial
zavolal na policiu, ¢im tymto konanim u poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale

bytom XXXXX €. XXXXXbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dna 31.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a nasledne dalSim uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 01.02.2022 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpelného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a, b Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a Tr. zakona a §
139 ods. 1 pism. c, e Tr. zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom v citovanom
uzneseni o zastaveni trestného stihania.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh odévodnil tou skuto€nostou, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, pre ktoru nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania, a taktieZ nevedel ovladat svoje konanie,
nakolko jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v €ase skutku uplne
vymiznuté.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbékazov
zabezpecenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Zze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a, b Trestného zakona s poukazom na ustanovenie s poukazom na § 138 pism.
a Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c, e Trestného zakona.

Svedok - poskodeny XXXXX dna 31.01.2022 podala osobne na OO PZ
XXXXX trestné oznamenie na XXXXX, kde podrobne popisala protipravne konanie
obvineného. Nasledne poskodeny vypovedala dfia 01.02.2022, ako aj dna
24.03.2022 v postaveni svedka — poskodeného, kde vypovedal zhodne ako do
zapisnice o trestnom oznameni a teda, Zze dna 31.01.2022 v ¢ase okolo 17.00 h sa
nachadzal v kuchyni rodinného domu na adrese trvalého pobytu v obci XXXXX €. 17,
ked zapoc€ul na dvore zvuk motorovej pily. VySiel teda na tvor, kde zbadal svojho
syna XXXXX, ktory drzal vrukach nasStartovanu motorovu pilu. Zastal pred
vchodovymi dvermi na ¢o sa ho spytal, ¢o robi. Syn mu povedal, Ze sa do neho
nema starat' lebo, Ze s pilou rozreze aj jeho. Zo slov syna dostal strach a preto sa
schoval do rodinného domu. Na to syn zacal pilou rezat do vchodovych dveri.
Motorova pila sa mu vSak zadrela do zaclony, ktoru maju nad dverami. V tom sa mu
pila vypla. Obvineny sa snazil pilu opat nastartovat. KedZze mal zjeho konania
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, tak iSiel zdomu ku starostovi odkial zavolal
rovno na policiu. Na zaver uviedol, Zze jeho syn XXXXX je psychiatrickym pacientom,
ktory ma uzivat' 6 druhov liekov, ktoré ked neuzije, tak je s nim zle. Tak tomu bolo aj
dria 31.01.2022. Syn bol dokonca hospitalizovany na psychiatrii v Kremnici, z kade
sa vratil okolo 15-teho decembra 2021. Po navrate sa spraval normalne, kedze bral
lieky, ktoré mu predpisala doktorka. Predmetné lieky vSak syn prestal brat od
28.01.2022, kedy svojej matke povedal, ze ich omieta dalej brat. Z konania syna ma
strach o svoj Zivot, nakofko sa mu vyhrazal uz aj v minulosti. Bol by rad keby syna
opat zobrali na lieCenie.

Svedkyna XXXXX na vysluchu konanom dna 24.03.2022 uviedla, ze je
matkou obvineného XXXXX, ktory sa dlhodobo lieCi v psychiatrickej ambulancii
XXXXX. Vzhladom k tomu, ze obvineny je jej synom odmietla vo veci vypovedat.



Suhlasi v8ak s tym, aby sa syn vratil po vykonani ustavného lieCenia domov.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom dna 01.02.2022 vyuzil svoje zakonné
pravo avo veci odmietol vypovedat. Ku svojej osobe uviedol len, ze sa neciti
najlepSie. LieCi sa uz asi 15 rokov u psychiatricky XXXXX. Mal by brat okolo 12
druhov liekov, ktoré mu predpisala, avSak ich neuziva. Na vysluchu konanom dna
16.02.2022 sa vSak ku spachaniu skutku v celkom rozsahu doznal. Uviedol, Ze dia
31.01.2022 v ase okolo 17.00 h pilli na dvore drevo motorovou pilou.
V inkriminovany def nepil. Pil len den predtym ato asi 4 piva a pol litra vodky. Je
pravdou, ze sa v predmetny den vyhrazal s motorovou pilou v rukach svojmu otcovi.
Tiez mu aj vulgarne nadaval. Zapilil aj do dveri, avSak len z dévodu lebo chcel, aby
sa otec zlakol. Na zaver uviedol, Ze sa uz asi 17 rokov lieCi na psychiatrii, pricom
naposledy bol hospitalozovany v Kremnici z kade bol v oktébri 2021 prepusteny.
Berie asi 6 druhov liekov. Pije aj alkohol a v minulosti uzival aj drogy a to marihuanu
a pervitin. Svoju vinu si uvedomuje.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj lekarska sprava XXXXX, psychiatricky,
z ktorej vyplyva, Ze obvineny XXXXX je evidovany a lieCeny v jej ambulancii pre
psychotické ochorenie a abuzus navykovych latok, pricom sa lieCbe podrobuje.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, vysledkovy list z oddelenia klinickej biochémie a hematologie,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis RT na obvineného, sprava z UVV
a UVTOS Banska Bystrica, ako aj dal$ie dékazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obvineny sa doposial dostal do rozporu
so zakonom v troch pripadoch. Ostatné bol trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.10.2012, pravoplatnym dna 22.10.2012 uznany za
vinného zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c, f Trestného
zakona, za Co mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vtrvani 2 mesiace
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z odpisu registra trestov taktiez vyplyva, zZe
obvineny bol taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
XXXXX zo dna 12.07.2011 uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. a iné, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou vtrvani 2 roky, do dna
30.07.2013. Zaroven mu bolo uloZzené ochranné lieCenie psychiatrické a ochranné
lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvineny sa doposial 7 priestupkov, priCom v troch pripadoch islo
o priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola dnha 08.07.2021 uloZena pokuta vo
vySke 30,-Eur, dna 10.08.2021 pokuta vo vyske 20,- Eur a dna 11.08.2021 pokuta
30,-Eur. Zo spravy UVV a UVTOS vyplyva, ze adaptacia obvineného prebiehala
s problémami. Spravanie obvineného zacCalo byt nepredvidatelné a boli na fiom
pozorované zmeny psychického stavu, kedy bol spoc€iatku sustredeny a postupne
prechadzal mimo realitu arozpraval nemysli, ¢o viedlo ku konfliktom s inymi
obvinenymi na cele. Dokonca dna 06.03.2022 sa dopustil disciplinarneho previnenia
tym, Ze umyselne poskodil dvere na socialnej bunke cely.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z



11.02.2022 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného.
Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, Ze u obvineného XXXXX
zistila dusevné ochorenie v uzSom slova zmysle t.j. psychézu — schizoafektivna
porucha zmie$aného typu. Dalej uobvineného znalkyfia kon$tatuje syndrém
zavislosti od viacerych navykovych latok aktualne v Stadiu remisie a syndrom
zavislosti od alkoholu. Znalkyna v posudku tiez uvadza, Ze obvineny XXXXX v ¢ase
spachania skutu nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie nemohol ovladat, teda jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti
boli vymiznuté. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuje znalkyna za
nebezpecny pre spolo¢nost a preto u obvineného navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou, ako aj ochranného lieCenia
protialkoholického ambulantnou formou.

Prikazom prokuratura Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX25 zo dna
29.03.2022 bol obvineny XXXXX prepusteny z vazby na slobodu a zaroven dna
29.03.2022 bola Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici dorucena
Ziadost' o prevzatie obvineného do ich zariadenia, kde ma nastupit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisanu
vypoved svedka - poskodeného ana obsah zabezpeCeného psychiatrického
posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napinajuceho
znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného
zakona, nakolko sa dna 31.01.2020 v Case okolo 17.00 h na dvore rodinného domu
€. XXXXX vobci XXXXX umyselne vyhrazal smrtou svojmu otcovi XXXXX, nar.
XXXXX, o ktorého veku vedel, a to takym spdésobom, Ze to vzbudilo u poSkodeného
dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Obvineny sa k spachaniu skutku doznal,
priCom je usvedCeny aj vypovedou svedka - poSkodeného XXXXX, ktory detailne
opisal protipravne konanie obvineného.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v €ase spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoOze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného cCinu, priCom relevantna je vzdy len pricetnost vo
vztahu k ur€itému Cinu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o dusevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, ze u obvineného bolo zistené



duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle, t.j. psychdzu — schizoafektivnej poruchy
zmie$aného typu. Dalej u neho znalkyfia konstatuje syndrém zavislosti od viacerych
navykovych latok aktualne v Stadiu remisie a syndrém zavislosti od alkoholu, pricom
znalkyna hodnoti rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v dobe
inkriminovaného skutku ako vymiznuté. Z uvedeného som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvineného v Case Cinu. Nakofko
u obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



