OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 487/19/6610-12 Velky Krtis 31.03.2020
EEC: 2-50-73-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- si od 18.04.2018 do mesiaca marec 2020 v obci XXXXX a na inych miestach ako
otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX mal. XXXXX, nar XXXXX,
trvale bytom u svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX riadne neplnil svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, rozsah
ktorej mu bol urCeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
11.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.04.2018,
v zmysle ktorého bol povinny pocinajuc drfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 40,-
eur mesacne, mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vyske 40,-eur mesacne, mal.
XXXXX, nar XXXXX vyzivnym vo vySke 40,-eur mesacne, vyzivneé je splatné k rukam
matky, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, ¢im na zameSkanom bezZnom
vyzivhom za obdobie od dria 18.04.2018 do mesiaca marec 2020 vratane dlhoval
sumu vo vySke 2.767,99,-Eur.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OKP XXXXX zo dna 15.11.2019 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. a nasledne dalSim uznesenim
vySetrovatel PZ, OKP XXXXX zo dna 29.01.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dna 19.03.2020 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a Tr.
zak., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory takyto postup
voCi obvinenému XXXXX odévodnuje.

Svedkyna - poSkodeného XXXXX na vysluchu dha 04.12.2019 uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.04.2018
pravoplatného a vykonatelného dna 18.04.2018 bolo jej manzelstvo s XXXXX
rozvedené a otca maloletych deti XXXXX bol zaroven zaviazany prispievat na vyzivu
maloletych deti pocinajuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
vyzivnym na malolett XXXXX vo vysSke 40,-Eur mesacne, na maloletu XXXXX
vyzivnym vo vySke 40,-Eur mesacne, na maloletého XXXXX vyzivnhym vo vyske 40,-
Eur mesacne, pricom vyzivné je splatné k rukam matky teda jej, vzdy do 20-teho dna
v mesiaci vopred. Dalej uviedla, Ze deti XXXXX a XXXXX chodia do ZS XXXXX a
XXXXX je doma, auz nema povinnu Skolsku dochadzku, tuto ukoncila, pricom
momentalne nie je evidovana na urade prace socialnych veci a rodiny. V sucasnosti
je aj ona nezamestnana a od 04.11.2019 je evidovana na Urade prace socialnych
veci arodiny XXXXX Po rozvode manZzelstva pracovala v Skleniku XXXXX, kde
pracovala od maja do septembra roku 2019. Prijem mala okolo 560,- Eur. Predtym
pracovala aj v spoloCnosti XXXXX XXXXX, konkrétne od jula 2018 do augusta 2019,
kde zarobila do 300,- Eur mesacéne. Po rozvode manzelstva odiSla s detmi byvat’ do
Obcianskeho zdruzenia XXXXX Nasledne sa spolo¢ne s detmi vratila zacCiatkom jula
2018 byvat' k byvalému manzelovi do XXXXX. Z XXXXX sa vratila naspat z dévodu,
Zze nemala peniaze. Od rozvodu manzelstva jej XXXXX uhradzal vyzivné
nepravidelne alebo vobec. V juni 2018 jej dal 240,-Eur v hotovosti do ruky a v oktobri
2019 jej dal 100,-Eur, taktiez v hotovosti, priCom iné peniaze jej na vyzivhé nedal.
Byvaly manzel XXXXX pracoval v spolocnosti XXXXX XXXXX, ale Ziadne peniaze
okrem tych ktoré uviedla jej nedaval. Prijem mal okolo 800,-Eur. Vie to, nakofko jej to
byvaly manzel povedal. XXXXX vSak niekedy kupil potraviny pre rodinu za 50 alebo
60,-Eur, ale to nie vzdy. ObleCenie pre deti kupovala ona a svokra. To, ze kupil
potraviny, ona neberie ako vyzivné. Detom niC iné nekupil, ani hracky a ani veci do
Skoly. Okrem toho ona kupila veci do domacnosti a to sporak a pracku. Trestné
oznamenie podala preto, lebo ked teraz nikde nepracuje, tak uz vébec nemam
detom Co dat. XXXXX si svoje povinnosti otca riadne neplni. S detmi jej pomaha
svokra, teda matka XXXXX, ktora s nimi byva v spoloénej domacnosti. Co sa tyka
nakladov na byvanie, tak elektrinu platil XXXXX svokre v sume 70,-Eur, vodu maju



zo studne, kuria drevom, priCom predtym kupil drevo XXXXX v sume 60,-Eur.
Momentalne drevo uz nemaju, ale kupila na kurenie brikety. Platbu elektriny ona
nepovazuje za platbu vyzivného. V €ase ked byvala v XXXXX, ich XXXXX chodieval
navstevovat, ale len raz kupil nieCo za 20,- Eur. Na zaver uviedla, ze sa pripaja k
trestnému konaniu a Ziadam si od XXXXX vyzivné vo vysSke 2.067,99,-Eur za
obdobie od 18.04.2018 do suCasnej doby teda aj december 2019, ktory je splatny do
20-teho novembra. Ma za to, Ze aj ked Ziju v jednom dome, tak vyzivné detom patri,
a to im XXXXX nedava.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného XXXXX k veci uviedla, Ze jej nevesta
XXXXX a jej syn XXXXX boli tak dohodnuti na sude, ze peniaze na vyzivné si budu
davaju do ruky. V Case ked jej nevesta XXXXX priSla byvat z XXXXX do XXXXX,
mali so synom spoloénu kasu, teda mali spolocné hospodarenie. Kedy presne prisla
uviest nevie, bola jar alebo jesen roku 2018. Ked' boli doma jej syn chodil nakupovat
do obchodu, varil, upratoval a pral. Viem to aj z toho dbévodu, Ze sa chodil ku nej
poradit, ¢o ma nakupit a ¢o sa ma pouzivat. Deti momentalne byvaju v XXXXX.
Nevie preco XXXXX priSla po rozvode spolocne s detmi z XXXXX do XXXXX. Vysku
vyplaty jej syna nevie. Elektrika v dome je napisana na jej meno, avSak syn jej
mesacne nosi do ruky 50,-Eur. Drevom momentalne uz nekuria a kuria elektrikou. V
roku 2018 avsak kurili eSte drevom. Drevo kupil vtedy jej syn, mesacne si nakupoval
drevo vo vreciach za sumu 60,-Eur, to bolo od oktébra 2018 do aprila 2019. Dalej
uviedla, ze veci na obleCenie pre deti a topanky zvyknem kupit ona, priCom jej na to
prispieva aj syn XXXXX. Dalej vo uviedla, ze vnugatam dava aj jest, vzdy sa ich
spytam na to &i su hladné a bali im aj desiatu do Skoly. ObCas im v8ak desiatu kupi aj
ich matka. Vodu maju zo studne. Dom kde byvaju je jej s manzelom, najom im vSak
neplatia. PoCas doby troch mesiacov ked jej nevesta pracovala si XXXXX vzala
pozicku a na splatky kupila televizor, automaticku pracku a plynovy sporak. Vysku
mesacnych splatok vsak uviest nevie. S urcitostou vsak vie, Ze jej syn daval peniaze
manzelke XXXXX. Sama na neho kricala, aby riadne platili na svoje deti. Ma
vedomost, Ze jej syn zvykol dat byvalej manzelke 120,-Eur a to na zaklade sudneho
rozhodnutia. Osobne to vS8ak nevidela a nebola nikdy pritom. Jej syn zvykol
nakupovat pre deti veci a taktiez nakupoval potraviny za 300 az 400,- Eur mesacne.
Uvedené vie potvrdit, kedZe osobne videla, ked jej syn doniesol domov tovar z
obchodu pre celu rodinu. Jej syn chodil Casto aj do XXXXX, a to v Case ked XXXXX
s detmi po rozvode od neho odisla. Vtedy im vzdy nie€o kupil a chodil za nimi
s plnou taskou potravin. Rovnako kazdy piatok chodil jej syn pre deti do XXXXX
a doniesol ich do XXXXX Nevesta XXXXX chodievala s nimi. VSetci boli v sobotu a
nedefu aj sjej synom v XXXXX. Syn daval detom aj vreckové po 10,- Eur. Ona
synovi vravela, aby peniaze daval XXXXX prostrednictvom posty, aby o tom mal
nejaky doklad. Na zaver uviedla, ze nevie preCo XXXXX podala na jej syna trestné
oznamenie a v pripade, ak bude jej syn odsudeny bude musiet z domu odist. Taktiez
tam nema Co robit’ ani teraz, avSak nechala ju byvat v dome kvoli detom.

Svedkyna maloleta XXXXX uviedla, Zze vie, Ze su rodiCia rozvedeni. PocCas
pobytu v ObcCianskom zdruzeni v XXXXX, chodil otec za nimi. Vtedy zvykol kupovat
suroviny na varenie. XXXXX zvykol obc¢as kupit aj topanky. Na narodeniny jej dal aj
peniaze. PoCas obdobia ked boli v XXXXX si vSak nevsSila, Zze by dal otec peniaze
mame do ruky alebo jej surodencom. Ked sa vratili byvat do XXXXX tak veci ako
stravu, drogériu a Skolské potreby im kupuje starka a obCas aj otec s matkou.
V dome byvaju vSetci spoloCne aj so starkou, ktora vSak byva dole aoni na



poschodi. Videla, Ze otec daval matke peniaze do obchodu vo vyske 5 - 10,-Eur,
kolko krat v8ak nevie uviest. Dalej uviedla, e stravovat sa chodievaju vaésinou
k starkej, nakofko mama im nie vzdy pripravi stravu. Momentalne v dome kuria
elektrickym ohrievaCom. Minuly rok vSak kurili drevom. Toto drevo kupoval otec.

Svedkyna maloleta XXXXX k veci uviedla, Ze vie, Ze su rodiCia rozvedeni. Po
rozvode odiSli byvat s mamou a surodencami do XXXXX. Tam ich otec zvykol
navstevovat. PoCas tohto obdobia bol raz na nakup potravin. Peniaze jej nedal
a taktiez nevidela, Ze by otec dal peniaze mame alebo niektorému zo surodencov.
PocCas tohto obdobia chodievali na vikendy z XXXXX do XXXXX. Vtedy stravu
zabezpecCoval otec. V chladnicke bolo vzdy nakupené a mali ¢o jest. Ked sa vratili
s mamou byvat naspat’ k otcovi do XXXXX videla parkrat ako dal otec mame peniaze
do ruky. Konkrétne asi 3 az 4 krat po 50,- Eur a raz asi 30,- Eur. Tieto peniaze jej dal
so slovami, ze ma ist do obchodu. Dalej uviedla, Ze sa chodievaju najest aj ku
starym rodicom, ktori im zvyknu kupovat' aj obleCenie a potraviny. Stravu, obleCenie
a pomocky do Skoly kupuje matka. V dome kuria elektrickym radiatorom, priCcom
elektriku plati otec. Peniaze dava starkej. Minuly rok, ked eSte kurili drevom, tak
drevo kupili otec s matkou spoloCne. Na zaver uviedla, Ze matka kupila do
domacnosti televizor, pracku a sporak. Taktiez jej kupila aj mobilny telefon. Potraviny
do domacnosti nakupuje matka, ako aj otec.

Svedok XXXXX ml., uviedol, Ze obvineny jeho otec, pricom trestné oznamenie
podala jeho mama. Maloleté deti XXXXX a XXXXX su jeho surodenci. Budu tomu asi
dva roky, Co sa vratili spoloCne s matkou do XXXXX. Momentalne byvaju vSetci
spolo¢ne s otcom, matkou a surodencami. Nerozumie tomu pre€o by mal otec platit
vyzivné ked spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti. Otec im dava ovela viac ako 120,-Eur
mesacne lebo vSetkych chova, nakupuje potraviny, iba on robi nakupy, nie mama.
Mame taktiez nechava doma aj peniaze, a to rano na stole, aby iSla na nakup,
konkrétne po 10,-Eur. Ked mal tak vzdy dal, aj ked nie kazdé rano. To videl na
vlastné ocCi. Kazdy mesiac urcite nakupil potravin za viac ako 120,-Eur do chladnicCky.
Otec si chodil privyrabat' na brigady. Nevie presne kofko otec zaraba, ale vzdy mali
to €o bolo treba. Otec plati asi 50,-Eur elektriku mesacne svojej mame. Vodu maju zo
studne. Momentalne v dome kuria elektrickymi ohrievacmi. Taktiez videl par krat, ze
otec dal matke finanénu hotovosti do ruky, to tych 120,-Eur, kolko mal platit za
vyzivné. Toto videl asi teraz poslednych 5 mesiacov. Nechape preCo mama podala
na otca trestné oznamenie. Taktiez nechape preCo povedala, ze toto jej otec
nevyplaca a prec€o si Ziada peniaze za dva roky spatne ked predtym ni¢ nevravela,
Ze by jej nieCo neplatil. Rovnako to nechape, nakolko spolu vSetci ziju spolu ako
jedna rodina.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy rozsudku Okresného sudu XXXXX
pod €. k. XXXXX zo dna 11.04.2018 pravoplatného a vykonatelného dna 18.04.2018,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti DXXXXX vyzivhym 40,-eur
mesacne na kazdé z nich, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred. V Case ked sa s
XXXXX rozvadzali, tak byvala manzelka byvala s detmi v OZ XXXXX Ona sama tam
chcel ist s detmi, on ju zdomu s detmi nevyhadzoval. Ona sama odiSla a podala
Ziadost' o rozvod. Asi dva tyZzdne po rozvode sa byvala manzelka vratila ku nemu do
domu na trvalu adresu aj s detmi. Vyzivné jej z uvedeného dévodu neplatil a tiez
preto lebo sa tak dohodli, kedZe byvali opat v spolo¢nej domacnosti. Asi pol roka
pred rozvodom byvala byvala manzelka s detmi v OZ v XXXXX. Ona za fiou a detmi



chodieval kazdy tyzden v piatok, vSetko im nakupil ¢o potrebovali, a to potraviny,
obleCenie, taktiez im dal po 10,-eur a manzelke daval hotovost' 50,-Eur. Uviedol, ze
su to jeho deti a preto im dal tolko kofko momentalne mal. Nie vSak vzdy, ale snazil
sa. V Case odkedy je v pravoplatnosti rozsudok o vyzivhom, tak pracoval
v spolognosti XXXXX XXXXX, kde zarabal okolo cca 100,-Eur mesacéne. Nevedel si
najst’ lepsSie platenu pracu lebo je starSi ro¢nik a takychto uz nikde nechcu. Na pracu
sa bol pytat’ u viacerych zamestnavatelov, avSak ho nikde nezobrali. Chodil vSak na
fusky, robil murarske prace cez sezénu, kde si privyrobil okolo 50 az 100,-Eur. Podfa
toho kofko bolo prace ato hlavne v lete, nakolko v zime nie je praca. Byvala
manzelka je momentalne nezamestnana. Predtym pracovala asi od maja 2019
v sklenikoch v XXXXX. Zarabala okolo 400,-Eur mesacne. ISlo o jej prvu pracu
v zivote, kedZe predtym nikde nepracovala. Byvala manzelka si zmesSkané vyzivné
exekucne nevymaha. V spolocnej domacnosti plati elektrinu 70,-Eur kazdy mesiac.
Peniaze dava do ruky prevazne otcovi. Kazdy rok kupuje aj drevo a to 20 m za 600,-
Eur. Na deti kazdy mesiac minie tak okolo 130,-Eur na stravu a obleCenie. Finan¢ne
im dost pomaha aj jeho mama a otec, ktori tiez kupuju detom veci ako oblecCenie.
Tiez sa deti chodia ku nim najest. Mama im robi desiaty aj do Skoly. Jeho rodiCia
maju peniaze z déchodkov. Ak potrebuje peniaze, tak mama mu pozicia, a on ked
ma jej ich nasledne vrati. On doteraz vyzivné neplatil ako platbu Sekom alebo na
ucet, lebo mal zato, zZe ziju v spoloCnej domacnosti ako rodina, a on vSetky peniaze,
ktoré zarobil pouZil na domacnost a pre deti. Sem tam si zapali, pijem prilezitostne,
automaty nehra. Mobilny telefébn nema. On byvalej manzelke daval peniaze na ruku,
nema o tom doklad, vSetko jej dal ¢o mal, viac ako 120,-Eur na mesiac. On si ni¢
nekupil. Dalej uviedol, Ze momentalne pridiel o pracu, on vSak byvalej manzelke
vSetko dal €o zarobil, €i v praci, €i €o si privyrobil na fuskach. On robil vSetko pre
rodinu, takze sa neciti byt vinny a nie ze by eSte nieCo platil. Ale ked' si teraz najde
pracu, tak to uz len Sekom budem posielat. Vravi pravdu a nevie preCo na neho
byvala manzelka podala trestné oznamenie. Nevedel, Ze sa ma platit' vyzivhé ak,
byvaju spolu a spolu Ziju a spia. VSetko jej dal ¢o zarobil. Bolo to jeho hlupost, Zze o
tom nema doklad. Ona a deti maju vSetko €o potrebuju.

Svedkyna - poskodeného XXXXX na vysluchu konanom dna 27.02.2020
okrem iného uviedla, Ze otec deti XXXXX jej uhradil vyzivné v juni 2018 vo vyske
240,-Eur v hotovosti do ruky, v oktébri 2019 jej dal 100,- Eur v hotovosti do ruky, v
mesiaci december 2019 jej dal 100,-Eur Sekom, v mesiaci januar 2020 - 50,-Eur v
hotovosti a 120,-eur Sekom, v mesiaci februar 2020 jej dal 120,-Eur Sekom, iné
peniaze jej nedal ako platby za vyzivné. Od XXXXX nevymaha vyzivné exekucne a
teda ani nepoberam nahradné vyzivné. V juni 2018 sa spoloCne s detmi vratila byvat
k byvalému manzelovi. Dovtedy byvala s detmi v OZ XXXXX. Pobyt tam si platila
z hmotnej nudze. Stravu si tam kupovala pre deti, dostavala vtedy davku 250,-Eur a
mala aj prispevok na byvanie, spolu teda mala v tom €ase 360,-Eur. Byvaly manzel
tam bol dvakrat, doniesol potraviny v hodnote asi 30,-Eur. Jej a ani detom nedal
Ziadne peniaze do ruky, ako vyzivné a ani na ni€ iné. Ona chodila s detmi ku XXXXX
kazdy vikend od rozvodu lebo deti nechceli ist k nemu samé. Cez vikendy robil
XXXXX nakup, teda bolo z €oho varit. VSetku stravu vtedy zabezpecCoval byvaly
manzel. Ked sa k nemu s detmi nastahovali spat kupil aj drevo na kurenie za sumu
60 az 70,- Eur. Elektrinu ona neplatila, a €i ju platil XXXXX uviest nevie. XXXXX
kupoval taktiez stravu mesaCnhe za 60 az 70,-Eur. Momentalne v dome kuria
elektrikou. Niekedy kupoval detom aj hracky. Potreby do $Skoly a obleCenie
zabezpecdovala ona spolo¢ne so svokrou. Dalej uviedla, Ze ked sa s detmi vratila



k byvalému manzelovi, tak ten jej zvykol nechat peniaze na stole na nakup, a to 5 az
10,-Eur, avSak kolko krat do mesiaca povedat nevie. Mohlo byt tak aj kazdy 2 - 3
den, podla toho ako mal peniaze. Bolo to mimo toho ako urobil nakup potravin v
sume 60 az 70,-Eur. Dalej uviedla, Ze platbu stravy povazuje za platbu vyzivného v
zmysle rozsudku. Trestné oznamenie nepodala skor, nakolko nepracuje len od
septembra ateda momentalne nema prijem. Na zaver uviedli, Zze Co sa tyka
vyzivného za obdobie od rozvodu, teda od 18.04.2018 do mesiaca august 2019, toto
povazujem zo strany XXXXX za uhradené. Predmetné obdobie 16 mesiacov
a alikvotnej Casti 2 dni, kde je bol dlzny sumu 1.927.99,-Eur, tak tuto povazujem za
uhradenu a to formou platby stravy, a toho ¢o XXXXX nechaval na stole na nakup
potravin mesacne odkedy spolu byvali. Taktiez do toho zahrnula sumu 240,-Eur,
ktoru jej dal v hotovosti v mesiaci jun, ako aj to ¢o kupoval stravu, kym boli v OZ
XXXXX. V trestnom konani si teda ziada len nahradit’ vyzivné od mesiaca september
2019 do sucasnej doby teda vratane mesiaca marec 2020, ktory je splatny do 20-
teho februara, teda za obdobie 7 mesiacov. Spolu by jej mal uhradit sumu vo vyske
840,-eur. Z uvedenej sumy jej uz uhradil 490,-Eur. Teda jej momentalne dlhuje sumu
vo vyske 350,-Eur za beznom vyzivnhom. Taktiez uviedla, ze deti poCas uvedeného
obdobia nudzou netrpeli, a touto netrpia ani v su€asnosti. Maju vSetko v ramci ich
finan€nych moznosti. V pripade, ak jej obvineny uhradi eSte dlznu sumu 350,- Eur za
zmeSkané vyzivné, tak na tresthom oznameni netrva a ziada, aby bolo trestné
stihanie voci jej byvalému manzelovi zastavené.

Obvineny XXXXX, ktory bol pri vysluchu XXXXX dna 27.02.2020 pritomny
uviedol, ze stymto postupom suhlasi a je ochotny uhradit tuto sumu ako platbu
zamesSkaného bezného vyzivného na deti vo vysSke 350,-Eur, pricom dalej bude
uhradzat’ vyzivné uz len Sekom z dévodu, aby mal o tom doklad a do buducnosti sa
nedostal do obdobnej situacie. On sa o rodinu staral a platil stravu, elektrinu a eSte aj
nechaval peniaze na stole, Co povazuje za platbu vyzivného.

Z uradného zaznamu zo dna 16.03.2020 vyplyva, Ze vySetrovatel vykonal dfia
16.03.2020 telefonicky rozhovor so svedkyfiou poSkodenou XXXXX, ktora uviedla,
ze od obvineného XXXXX prijala v troch splatkach sumu 350,-Eur, ¢im doslo
k uhradeniu celej sumy na beznom vyzivhom.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia 11.04.2018, ktorym bolo manzelstvo obvineného XXXXX a svedkyne
poskodenej XXXXX rozvedené a na zaklade ktorého je obvineny XXXXX povinny
poCinajuc dnom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat na vyzivu
mal. XXXXX, nar. XXXXX vyzivnym vo vySke 40,-Eur mesacne, mal. XXXXX, nar.
XXXXX vyzivnym vo vyske 40,-Eur mesacne, mal. XXXXX nar. XXXXX vyzivhym vo
vySke 40,-Eur mesacne, pricom vyzivné je splatné k rukam matky XXXXX, vzdy do
20-teho dna v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dria 18.04.2018. VySetrovatel zabezpecil do spisu taktiez rodné listy maloletych deti,
ako aj potvrdenia o platbach vyzivného - postové poukazy o platbach: 20.12.2019 —
50 Eur, 13.02.2020 - 120 Eur, 09.12.2019 — 50 Eur, 16.01.2020 — 120 Eur,
28.02.2020 — 50 Eur. Platby boli poukazované XXXXX. Z uradného zaznamu
spisaného vysSetrovatelom dfia 16.03.2020 vyplyva, ze telefonickym rozhovorom
vySetrovatel so svedkynou poskodenou XXXXX zistoval, Ci jej bola poukazana suma
350,-Eur z titulu vyzivného. Bolo zistené, Ze obvineny tuto sumu vyplatil po ¢astiach
celt, éim doslo k uhradeniu celej diZznej sumy na vyzivhom. Zo spravy Uradu prace



socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol v ¢ase od 01.06.2018 do
06.02.2019 a nasledne od 28.02.2019 do 25.11.2019 zamestnany v spoloCnosti
XXXXX XXXXX. Taktiez od 25.04.2018 do 03.06.2018 pracoval na dohodu v XXXXX
XXXXX V Case od 26.11.2019 do 17.02.2020 bol v evidencii nezamestnanych
a nasledne od 18.02.2020 je je opat zamestnany v spolonosti XXXXX XXXXX bola
vedena na Urade prace socidlnych veci arodiny XXXXX od 23.09.2015 do
11.09.2018, kedy bola z evidencie vyradena pre nespolupracu s uradom. Nasledne
bola od 15.10.2019 opatovne zaradena do evidencie nezamestnanych. V dobe od
01.01.2020 pobera davku v hmotnej nudzi. XXXXX nie je vlastnik ani drzitel
Ziadneho motorového vozidla, ako to vyplyva zo spravy ODI OR PZ XXXXX XXXXX
nie je vlastnikom resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade
XXXXX katastralnom odbore. Podfa spravy zo Socialnej poistovne XXXXX bol
XXXXX v €ase od 25.04.2018 do 03.06.2018 zamestnany na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti v spolo¢nosti XXXXX XXXXX a nasledne od 01.06.2018 do
06.02.2019 v spolocnosti XXXXX, kde bol nasledne zamestnany opatovne od
28.02.2019 do sucasnosti. V spise su aj spravy od zamestnavatelov, a to spoloCnosti
XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX spolu s pracovnou zmluvou XXXXX so
spolocnostou XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 27.02.2019 spolu
so mzdovymi listami, ako aj pracovnou zmluvou so spolo¢nostou XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX zo dnha 17.02.2020. Zo spravy Obcianskeho zdruzZenia
XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola prijata do ich zariadenia dna 15.01.2018, pricom
pobyt v zariadeni ukoncila 05.06.2018 na zaklade vlastnej ziadosti. Zo spravy taktiez
vyplyva, ze XXXXX udrziavala aj po rozvode pravidelny kontakt s byvalym manzelom
XXXXX a €asto ho spoloCne s detmi navstevovali v BuSinciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Plnenie vyzivovacia povinnost rodiCcov detom trva, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Tato povinnost zanika az okamihom ak je schopné samostatne
uspokojovat svoje potreby — tato skutoCnost sa posudzuje podfa okolnosti
konkrétneho pripadu napriklad zdravotny stav dietata, Studium a podobne. V
Ziadnom pripade nie je podmienena vekom dietata. Zanik vyzivovacej povinnosti je
u kazdej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa zohladnuje jeho zdravotny
stav, Studium ako priprava na buduce povolanie, uplatnenie sa v spoloCnosti,
samotna schopnost zamestnanca vykonavat pracu, jeho majetkové pomery atd.
Dieta je schopné samo sa Zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora
zodpoveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam a potrebam spolo¢nosti. Zo
spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX vyplyva, Ze malolety XXXXX
XXXXX je od Skolského roku 2018/2019 Ziakom prvého ro¢nika. Taktiez ZiaCkou
uvedenej Skoly je aj XXXXX, ato od 10.09.2019. Z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze
v sucasnosti uz Skolu nenavstevuje, je nezamestnana, avSak pracu si hlada aktivne
prostrednictvom internetu. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleté deti eSte nie su
schopné sameé sa Zivit.



Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
Z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, a Cin spacha
zavaznym spésobom konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b Tr. zak. tym, Ze si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost’ vo i
svojim maloletym detom XXXXX, XXXXX a XXXXX, a to od 18.04.2018 do marca
2020. Zvysluchu svedkyne poskodenej XXXXX, obvineného XXXXX, ako aj
ostatnych svedkov ato najma maloletych deti vyplyva, Ze obvineny v ¢ase od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, t.j. odo dna 18.04.2018 sice na
vyzivu maloletych deti prispieval financne nepravidelne, avSak do dra 15.06.2018,
kedy bola XXXXX spolo¢ne s detmi ubytovana v OZ XXXXX ich pravidelne
navstevoval, nosil im potraviny, detom kupoval obleCenie a kazdy vikend u neho
byvali deti spolocne s XXXXX v XXXXX, kde sa o nich staral. Nasledne od mesiaca
jun 2018 sa ku XXXXX jeho byvala manzelka XXXXX nastahovala naspat spoloCne
s detmi, kde byvaju spolu az do sucasnosti. PoCas tohto obdobia do mesiaca
september 2019 jej platil opat’ vyzivné nepravidelne, avSak zvysnu Cast vyzivného
uhradzal v naturalnej forme ato zabezpeCovanim byvania v dome jeho rodicov,
poskytovanim stravy, oSatenia, platenim nakladov na byvanie, ako elektriky a dreva
na kurenie. V zmysle ustalenej judikatury teda mozno jednoznacne konstatovat, Ze
aj platenie vyzZivného v naturalnej forme sa zapoclitava na platenie vyzivného.
Uvedenu skutoCnost’ deklarovala aj samotna poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze
platbu stravy zo strany obvineného povazuje za platbu vyzivhého a za obdobie od
18.04.2018 do augusta 2019 povazuje vyzivné zo strany XXXXX za uhradené. Co sa
tyka obdobia od mesiaca september 2019 do mesiaca marec 2020, v ramci ktorého
bol obvineny dizny na vyZivnom sumu 840,-Eur, tuto sumu obvineny posSkodenej
XXXXX po splatkach uhradil. Predmetnu skutoCnost' potvrdila na vysluchu samotna
poskodena. Zaroven uviedla, ze v doésledku neplnenia vyzivovacej povinnosti
maloleté deti netrpeli nudzou a mali vSetko €o potrebovali. Obvineny tak splnil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak., preto som trestné stihanie
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



