OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 473/16/6610-8 Velky Krtis 06.03.2018
EEC: 2-50-76-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 86, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Velky
Krti$ zo dna 24.1.2017, spisova znacka Pv 473/16/6610, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vinica sp.
zn. ORP-414/VI-VK-2016 z 23.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze dra
15.09.2016 v Case asi 0 17.00h odcudzil z parcely v k. u. XXXXX, evidovanej pod
EKN ¢&. 564/32 za rodinnym domom ¢. 83 vobci XXXXX patriacej do
polnohospodarskeho pédneho fondu pre svoju potrebu 3 ks vriec Sulkovej kukurice
ovahe 75 kg ku Skode Polnohospodarskeho druzstva akcionarov ,lpel®, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 5,50,-€.

XXXXX prokuratury vo Velkom KrtiSi uznesenim sp. zn. 1Pv 473/16 zo dna



24.1.2017 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne zastavila trestné stihanie
proti obv. Ronaldovi BojtoSovi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.1.2017.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis zo dfia 24.1.2017, spisova
znacka Pv 473/16/6610, bola urena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vinica sp.
zn. ORP-414/VI-VK-2016 z 23.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d Tr. zak. na tom skutkovom zaklade Ze dria
15.09.2016 v Case asi 0 17.00h odcudzil z parcely v k. u. XXXXX, evidovanej pod
EKN ¢&. 564/32 za rodinnym domom ¢. 83 vobci XXXXX patriacej do
polnohospodarskeho pédneho fondu pre svoju potrebu 3 ks vriec Sulkovej kukurice

ovahe 75 kg ku Skode Polnohospodarskeho druzstva akcionarov ,lpel”, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX vo vySke 5,50,-€.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu okresnu prokuraturu prislusny spisovy material, z obsahu ktorého zistujem,
Ze vo veci su splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania
obvineného podfa § 216 Tr. por. XXXXX prokuratury vo Velkom KrtiSi uznesenim sp.
zn. 1Pv 473/16 zo dna 24.1.2017 podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienecne
zastavila trestné stihanie proti obv. Ronaldovi BojtoSovi a urcila mu skuSobnu dobu v
trvani 12 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.1.2017.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit’ spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Prokurator vyZiadal po uplynuti skusobnej doby spravy na obvineného z OO
PZ Vinica, z ktorej bolo zistené, ze ma dobru povest a v rozhodnom obdobi sa
nedopustil ziadneho protipravneho konania, z Okresného uradu vo Velkom Krtisi, z
odboru vSeobecnej vnutornej spravy bolo zistené, Ze nebol v sledovanom obdobi
rieSeny v ramci priestupkového konania. V obci je hodnoteny kladne. Z odpisu z
registra trestov je zrejmé, Ze nebol odsudeny. Z uvedenych dokladov bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX v skuSobnej dobe viedol riadny zivot, nebol postihnuty ani v
priestupkovom ani v trestnom konani.

S poukazom na uvedené bolo potom potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko boli splnené podmienky vyslovenia



osvedCenia v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



