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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 152/16/6610-24 Velky Krtis 04.04.2018
EEC: 2-50-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, trvalé bytom u svojej matky XXXXX si v dobe pocnuc od
01.07.2014 doposial vo Svite a inde neplnil riadne a pravidelne svoju zakonom
stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol urCeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, pod &.k. XXXXX na zaklade ktorého ho sud zaviazal
prispievat’ vyzivnym na mal XXXXX mesacne sumou 150,- €, splatné vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca predom k rukam matky, ¢im na zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 01.07.2014 do 25.03.2018 dlhoval sumu vo vyske 1 850,- €,
protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 osem
mesiacov , vykon ktorého mu bol podmienecCne odloZeny na skusobnu dobu jedného
roka a 6 mesiacov do 20.12.2015 a mu bola uloZzena povinnost v skusobnej dobe
zaplatit zameskané vyzivneé,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dria 01.04.2016 vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX, pod CVS:ORP-49/VYS-
VK-2016 uznesenim podla § 199ods.I/ Tr. poriadku, zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3. pism. b/, ¢/ Tr. zakona a dna
29.06.2016 vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 ods.3, pism. b/, ¢/ Tr. zakona , ktorého sa mal dopustit tym, Ze ako otec
mal. XXXXX, trvalé bytom u svojej matky XXXXX , XXXXX si v dobe ocnuc od
01.07.2014 doposial vo Svite a inde neplnil riadne a pravidelne svoju zakonom
stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol ureny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, pod &.k. XXXXX na zaklade ktorého ho sud zaviazal
prispievat’ vyZivnym na mal XXXXX mesacne sumou 150,- €, splatné vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca predom k rukam matky, ¢im na zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 01.07.2014 do 25.03.2018 dlhoval sumu vo vyske 1 850,- €,
protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. XXXXX bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 -osem
mesiacov , vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu jedného
roka a 6 mesiacov do 20.12.2015 a mu bola uloZena povinnost’ v skuSobnej dobe
zaplatit zameskané vyzivné.

Dria 09.03.2018 bola ako svedok vypocuta XXXXX, nar. XXXXX ktora o
svojej vypovedi uviedla, ze exmanzel XXXXX, otec ich spolocnej dcéry XXXXX jej v
suCasnej dobe posiela peniaze na vyzZivné na dcéru pravidelne tak, ako mu to urcil
rozsudkom Okresny sud. Je pravda, Ze najskdr neplatil vyzivné tak, ako mal a aj
odiSiel do zahraniCia a ona nevedela kde sa nachadza avSak potom sa jej ozval a
doplatil celd dlznd sumu na vyzivhom. Nakofko dcéra XXXXX nadalej navstevuje
strednu Skolu zdravotnu v Luc€enci, obv. XXXXX pravidelne prispieva vyzivhym a
posiela jej niekedy aj viac penazi. Exmanzel XXXXX jej od 01.01.2017 uz nedlhuje
Ziadne peniaze na vyzivhom, celu diznu sumu doplatil a preto ona vec dlzného
vyZivného povaZzuje za uzavretu.

Dna 25.03.2018 bol vypocCuty obvineny XXXXX, nar. XXXXX ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Zze voCi uzneseniu o0 vzneseni obvinenia si staznost nepodal,
skutoCnosti ktoré sa uvadzaju v uzneseni sa zakladaju na pravde, on sa priznava k
tomu, Ze neplatil vyzivné na svoju dcéru, svoje konanie lutuje. Asi tak pred tri a pol
rokom odiSiel pracovat do Nemecka pricom nikto z jeho rodiny o tom, kde iSiel
nevedel. Po tom ako si naSiel trvalu pracu zacal posielat peniaze na vyZivhé na
dcéru XXXXX a to mesacne aj viac ako tych 150,- € ako mu to urcil rozsudkom
Okresny sud XXXXX, chcel svoj dlh ¢im skér splatit. Dna 25.03.2018 sa dostavil na
Slovensko na zaklade telefonického dohovoru ohfadom diZného vyZivného a znova
doniesol dcére peniaze na vyzivne.

Dna 25.03.2018 bola vo veci ako svedok poskodeny vypocuta XXXXX ktora k
veci uviedla, ze otec dcéry XXXXX XXXXX jej ku diu 25.03.2018 uz na vyzivhom
nedlhuje Ziadne peniaze, cela dlzna suma bola splatena, exmanzel si pravidelne
mesacne plni svoju vyZivovaciu povinnost, posiela peniaze tak, ako ma a niekedy
posle dcére aj viac penazi. Ona povazuje trestnu vec dlZzného vyzivného za uzavretu,
priCom jej dcéra poCas doby, kedy exmanzel neplatil vyzivné netrpela nudzou.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona,
v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zakona zanika, ak ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom k tomu Ze obvineny XXXXX si splnil svoju vyZivovaciu povinnost vocCi
svojej dcere XXXXX, matke dcéry XXXXX dodatoCne doplatil dlznd sumu, dcéra
XXXXX netrpela nudzou, teda svoju povinnost' si dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu a trestny Cin nemal trvalé nasledky, rozhodol som tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX som zastavil podla § 215 ods. 1, pism. h/ Trestného poriadku s
poukazom na § 86 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



