OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 360/21/6610-22 Velky Krtis 22.05.2023
EEC: 2-50-96-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 5.4.2022, spisova znaCka XXXXX ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

- diia 02.11.2021 v €ase okolo 15:00 h vo XXXXX na ulici XXXXX za objektom
turistickej ubytovne €. 968/7 - ,objekt byvalej slobodarne" pri realizacii parkoviska a
kanalizacie pre odvodnenie parkoviska pocCas vykopovych prac pri obsluhe bagra
poskodil opticky telekomunikacny kabel typu ONK_ 12VL_SMF_D Vonk, ktory bol
ulozeny v hibke minimalne 60 cm pod zemou veduci popred objekt turistickej



ubytovne a to takym spdsobom, Ze pocCas vykopu zubom lyzice bagra vytrhol zo
zeme predmetny kabel aj napriek tomu, Ze bol oboznameny o vytyCeni podzemného
telekomunikacného vedenia a zariadenia, ¢im tymto konanim spésobil poSkodenej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX poskodenim
optického telekomunikacného kabla Skodu v celkovej vySke 2.095,19 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 5.4.2022, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim  prokuratora  Okresnej  prokuratury  XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 05.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnhna 13.04.2022, bolo
trestné stihanie obvineného za preCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktoré bolo
vedené proti nemu na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené s
tym, Zze podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku obvinenému bola uréena
skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania na dobu 12 (dvanast)
mesiacov. Zaroven bola obvinenému podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku
uloZzena povinnost' v priebehu skusobnej doby nahradit posSkodenej spolo€nosti
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX Skodu vo vyske 2.095,19
Eur.

Po uplynuti skuSobnej doby 12 mesiacov bola vyZiadana na obvineného
sprava o povesti z miesta trvalého bydliska, a to z mesta XXXXX, Okresného uradu
XXXXX a sprava z Okresného riaditelstva PZ XXXXX. Z vySSie uvedenych sprav
bolo zistené, ze obvineny v mieste trvalého bydliska poziva dobru povest, jeho
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Zo spravy Okresného
riaditefstva PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol v skusobnej dobe trestne stihany
a v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nespachal trestny
Cin a nedopustil sa ani ziadneho priestupku. Z aktualneho odpisu registra trestov
ohladne obvineného vyplyva, ze obvineny nema ZzZiadny novsi zaznam v registri
trestov, a ani lustraciou na tunajSej prokurature neboli zistené Ziadne relevantné
skutoCnosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedol riadny zivot. Zaroven bolo zo
spravy poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX zistene,
Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby nahradil sp6sobenu Skodu v plnej vyske.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny sa v ramci skusobnej doby nedopustil ziadnej
trestnej Cinnosti, ani priestupku a poskodenej spolo¢nosti nahradil sp6sobenu Skodu,
teda mozno konstatovat, Ze v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania viedol riadny zivot, rozhodol som, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



