OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 390/16/6611-7 Zvolen 05.12.2016
EEC: 2-51-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 904/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.07.2016 v Case o 06:05 hod. vo Zvolene, na ul. XXXXX 51, v Domove
socialnych sluzieb poskodil vstupné samootvaracie dvere tak, Ze odtrhol plechovy
kryt mechanizmu dveri, odkial odtrhol fotobunku a nasledne hodil do sklenej vyplne
dveri tam umiestneny kvetinac, ¢im spésobil Domovu socialnych sluzieb, rozpoctova
organizacia, so sidlom XXXXX 51, XXXXX 8kodu v celkovej vySke 585,60 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia XXXXX, uznesenim ORP-802/ZV-ZV-2016 dna 20.09.2016
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Dolnej
Strehovej, bytom XXXXX, XXXXX 12 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 11.07.2016 v Case



0 06:05 hod. vo Zvolene, na ul. XXXXX 51, v Domove socialnych sluzieb poskodil
vstupné samootvaracie dvere tak, Ze odtrhol plechovy kryt mechanizmu dveri, odkiafl
odtrhol fotobunku a nasledne hodil do sklenej vyplne dveri tam umiestneny kvetinac,
¢im spésobil Domovu socialnych sluzieb, rozpocCtova organizacia, so sidlom XXXXX
51, XXXXX skodu v celkovej vySke 585,60 €.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania obvineny XXXXX nebol vypocuty,
nakolko znalec jeho vysluch neodporucil, kedZe nie je vylu€ené, ze vysluchom by
mohlo déjst k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola po vzneseni obvinenia
vypocuta XXXXX, veduca strediska, ktora popisala priebeh skutku, tak, ako jej bol
reprodukovany tam pritomnymi zamestnankynami, kde ako pachatela jednoznacCne
oznacila osobu obvineného XXXXX a tiez sa ako splnomocnena zastupkyna vyjadrila
k vySke spdsobenej Skody, ktoru vycislila na sumu 585,50 €.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze v Case
skutku bola v domove v praci, kedy bol obvineny agresivny a pohyboval sa po
chodbach, pricom na spodnej chodbe nazbieral do ruk skaly. Ona spolo¢ne
s kolegynou XXXXX ho sledovali, pricom ked jeho spravanie nadobudlo
neovladatelné rozmery a zacCal rozbijat vstupné dvere, kolegyna Sla zavolat
zachranku aj policiu, ktoré skutocnosti zhodne uviedla aj svedkyria XXXXX, ktora tiez
uviedla, ze =zachranna sluzba obvineného nasledne odviezla amal byt
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Taktiez bol v procesnom
postaveni svedka vypocCuty aj XXXXX, zamestnanec Domova socialnych sluzieb,
ktory rovnako ako svedkyne popisal priebeh skutku, priCom videl, ako obvineny
kvetinaCom rozbil sklenenu vyplii dveri aon osobne ho nasledne chytil, aby
nepokracoval a niekomu neubliZil.

SucCastou spisového materialu je tiez priestupkovy spis ORPZ-ZV-OPP3-
639/2016-P, ktory obsahuje zapisnicu o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
vyjadrenia tam pritomnych osdb atieZz cenovu ponuku, z ktorej vyplyva ustalenie
vySky spOsobenej Skody. Pokial ide osobu obvineného, spisovy material dalej
obsahuje odpis z registra trestov GP SR, Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR.

V pripravhom konani bol znalcom z odboru zdravotnictva - odvetvia psychiatria
XXXXX, vypracovany znalecky posudok o duSevnom stave obvineného XXXXX, kde
v zaveroch znalec konStatuje XXXXX

Z uvedenych dbékazov mozno aj vzhladom na zavery znaleckého posudku
povazovat za preukazané, Ze obvineny XXXXX poskodil cudziu vec — sklenenu vypln
vstupnych dveri, ¢im naplnil znaky skutkovej poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na to, ze obvineny trpel v Case spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu, duSevnou poruchou - organickou bludovou
poruchou, ktora mala v inkriminovanom case vplyv na schopnost obvineného
rozpoznat nebezpecnost svojho konania a tiez svoje konanie ovladat, obe zlozky
boli v Case spachania skutku u obvineného uplne vymiznuté, nemohol rozpoznat
nebezpecenost svojho konania pre spoloCnost, ani svoje konanie ovladat.



V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



