OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 280/16/6611-29 Zvolen 19.05.2017
EEC: 2-51-106-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, zZe bol podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine, ako rodi€ maloletych deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, si tuto svoju
zakonnu povinnost v mieste trvalého bydliska deti, okres XXXXX a na inych
miestach v obdobi od 01.07.2013 do 01.04.2014 a od 01.10.2015 do 19.05.2017
riadne a v€as neplnil, hoci nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi, nepoberal davku v nezamestnanosti ani o fiu
nepoziadal, ¢im si sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia a vznikol mu tak
voCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX dlh na
vyzivnom vo vyske 546,59 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky ORP PZ OKP XXXXX CVS: XXXXX zo dnha
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo dna XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b/, pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.07.2013 do 01.04.2014 a od 01.10.2015 do sucasnosti, vo XXXXX a
na inych miestach, hoci ako rodi¢ ma povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
62 ods. 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, prispievat’ na vyZivu
svojich maloletych deti - XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, najmenej vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplinoleté dieta k rukam matky, XXXXX,
nar. XXXXX, a na zaklade uznesenia Okresného sudu vo Zvolene pod ¢&. k. XXXXX
zo dna XXXXX, pravoplatného dria XXXXX bol zaviazany platit na mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc driom pravoplatnosti tohto
uznesenia vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred na ucet XXXXX kde matke deti v
predmetnom obdobi uhradil vyZivné v celkovej vySke 1.540,74 €, si najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat
iného, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom - vocCi opravnenej osobe, k rukam, XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, za obdobie od 01.07.2013 do
01.04.2014 a od 01.10.2015 do 10.10.2016, vo vySke 546,59 €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani namietal existenciu dlhu na vyzivhom.
Uviedol, zZze opravnenej posielal peniaze na ucet v XXXXX banke, kde vSak
zakazdym neuviedol, ze sa jedna o vyzivné. V roku 2013 poslal opravnenej na ucet
52,77 € a okrem toho urobil nakupy potravin do domacnosti, hoci to nebolo vo vyske
vyzivného. V tomto obdobi to bolo celkom za 150,- €. V januari 2014 urobil nakup
potravin za 81,12 €, vo februari 2014 poslal opravnenej celkove sumu 335,10 €, v
marci 2014 sumu 90,- € a taktiez robil nakupy do domacnosti vo vysSke vyzivného.
Ostatné peniaze posielal na ucet a ma dih uhradeny.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze zila s XXXXX 14 rokov a zo vztahu
pochadzaju 4 maloleté deti. Obvineny neplnil svoje vyzZivovacie povinnosti na
maloleté deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX riadne a v€as od jula 2013, kedy sa odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti a vratil sa az v aprili 2014. Ona si nasla pracu v zahranici a tak
bol XXXXX pri detoch a pomahala mu jej mama, XXXXX. Od jula 2015 uz bola
doma. Cez prazdniny roku 2015 sa XXXXX opat zo spoloCnej domacnosti
odstahoval a o deti sa musela starat’ od tej doby sama. On jej v auguste a septembri
2015 poslal vyzivné, po 27,13 € na kazdé dieta. V septembri 2015 podala na sud
Ziadost o zverenie ich spoloCnych deti do jej osobnej starostlivosti a chcela urcit
vyzivneé, avSak konanie bolo zastavené. Nasledne prebehlo konanie na navrh otca
deti pod ¢. XXXXX a toto sud uznesenim zo dna 02.05.2016 zastavil, lebo XXXXX
vzal v celom rozsahu svoj navrh na upravu rodiCovskych prav a povinnosti spat.
XXXXX jej v roku 2013, po odchode z domacnosti, neposlal Ziadne peniaze na deti.



Po odchode z domacnosti v roku 2015 obcas vyzivné poslal, pricom dlh €ini 546,59
€. XXXXX bol od dna 03. decembra 2015 do konca juna 2016 umiestneny v
Diagnostickom centre XXXXX, avS8ak v sucCasnosti Zije u nej. Deti navstevuju
zakladné Skoly vo XXXXX. O nahradné vyzivné Ziadala, ale jej ho nemdzu priznat,
lebo nema deti zverené do osobnej starostlivosti a nema rozsudkom sudu urcenu
vySku vyzivného. ExekuCné konanie ohfadne vymahania dlhu na vyZivhom
neprebieha. Nasledne vo vysluchu realizovanom dna 27.04.2017 potvrdila, Ze jej
obvineny urobil nakup potravin v juli 2013 za 18,18 €, v septembri 2013 za 37,12 €, v
oktébri 2013 za 78,70 € a zaplatil vyzivné vo vysSke 16,70 €. V januari 2014 jej
XXXXX urobil nakup potravin za 81,12 €, vo februari 2014 zaslal bez oznacenia
ucelu na jej ucet sumu 335,10 €, Co povazuje za vyzivné, v marci 2014 jej na ucet
poukazal sumu 90,- €, v auguste, septembri a oktébri 2015 jej poukazal vyzivné v
plnej sume, v decembri 2015 uhradil 162,78 €, €o povazuje za bezné vyZzZivné a
splatku dlhu. Za rok 2016 ma uz obvineny uhradené vyzivné v plnej vySke a peniaze,
ktoré poukazal navySe povazuje za splatku dihu z predchadzajuceho obdobia. V roku
2017 ma obvineny uhradené vyZzivné do aprila, a teda na vyzivnhom uz nema ziadny
dlh. Taktiez potvrdila, Ze po€as uvadzaného obdobia deti netrpeli nudzou.

XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je matkou poskodenej, ktora byva so
svojimi 4 detmi v najme. S obvinenym poskodena Zila viac ako 10 rokov, ked tento v
roku 2013 na Cas odiSiel a definitivne odiSiel v roku 2015.

Zo spravy podanej Diagnostickym centrom, XXXXX bolo zistené, ze mal.
XXXXX bol na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX od dfa
03.12.2015 v tomto zariadeni, pricom obvineny zaplatil vSetky povinné platby.
XXXXX bol prepusteny so sthlasom UPSVaR vo XXXXX na prazdninovy pobyt k
matke dna 27.06.2016.

Do spisového materialu boli zabezpec€ené listinné dékazy a to najma fotokdpie
vypisov z Uctu preukazujuce jednotlivé platby uhradzané obvinenym, uznesenia OS
XXXXX €.k. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatné dfia XXXXX, €.k. XXXXX zo dfa
XXXXX pravoplatné dna XXXXX a €.k. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatné dna
XXXXX ohladom odovzdania maloletého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX predbeznym
opatrenim docCasne do starostlivosti Diagnostického centra XXXXX a urCenia
vyzivovacej povinnosti obvinenému, €.k. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatné dria
XXXXX o zruSeni predbezného opatrenia, dalej rodné listy maloletych deti,
potvrdenia o navsteve Skoly a fotokdpie blockov k jednotlivym nakupom.

Zo sprav z UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovne, pobotka XXXXX bolo
zistené, ze obvineny nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal
v rozhodnom obdobi davku v hmotnej nudzi, nepoZiadal o davku v nezamestnanosti
a poberal pefiazny prispevok za opatrovanie.

Obvineny bol doposial 3x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom OS
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona a bol od roku 2012 celkovo 11x priestupkovo postihnuty, najma
pre priestupky na useku dopravy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,



potresta sa odfatim slobody aZz na dva roky.Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, odriatim slobody na jeden rok.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom
konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as, na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného uUkonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnegj
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zavere€nu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzZivovacia povinnost je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Z.z., (vyzivovacia
povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o rodine), subjektivna
stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spocdiva v
neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh na vyZzivhom a objektom
je zaujem spoloc¢nosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/
Trestného zakona, ked ako otec 4 maloletych deti neplnil z nedbanlivosti svoje
zakonné vyzivovacie povinnosti riadne a v€as a konal tak po dlhSi Cas, t.j. viac ako
dva roky.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne plnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost a uhradil celé dizné vyzivné k rukam opravnenej, pricom jeho konanie
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup podla citovanych
ustanoveni. Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



