OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 451/16/6611-4 Zvolen 06.12.2016
EEC: 2-51-107-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu Zvolen €. k.
XXXXX zo dna 08.10.2015, pravoplatnym dna 05.12.2015 a vykonatelnym dna
16.12.2015 ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
vyzivnym v sume 70,- € mesacne pocnuc dihom 27.01.2015 vzdy do 15-teho dna v
mesiaci k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost
v mieste trvalého bydliska dietata okres Zvolen a na inych miestach v obdobi od
01.01.2016 do 06.12.2016 riadne a v€as neplnil, ked na vyZivhom zaplatil len sumu
450,- €, pricom v uvedenom obdobi bol zamestnany v XXXXX a na zaklade dohody
o pracovnej Cinnosti pracoval v XXXXX, ¢im mu vocCi opravnenej XXXXX, nar.
XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX vznikol dlh na vyzivnhom 320,- €, ktoru sumu
zaplatil dha 24.11.2016,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OO PZ Zvolen CVS:XXXXX zo dha
03.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
sucasne podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni svoju zakonnu
povinnost' vyZivovat' iného aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢. XXXXX z dna 08.10.2015, pravoplatnym dra 05.12.2015, ulozena
povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého XXXXX nar. XXXXX vo vyske 70,- €
mesacne pocnuc driom 27.01.2015 vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky
VXXXXX nar. XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho trvalého
bydliska a na inych miestach v obdobi od 01.01.2016 do sucasnosti umyselne,
riadne a vcéas neplni, pricom v uvedenom obdobi uhradil vyZivné spolu vo vyske
450,- €, pricom v uvedenom obdobi bol zamestnany v XXXXX a na zaklade dohody
0 pracovnej cinnosti pracoval v XXXXX, ¢im mu tak na vyZivnom voci opravnenej
XXXXX, nar. XXXXX trv. byt. XXXXX XXXXX vznikol dlh vo vyske 250,- €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti na maloletého XXXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna 05.12.2015 vo vyske 70,-
€ mesacne vzdy do 15-teho dnha v mesiaci k rukam matky dietata. Potvrdil, Ze svoju
vyzZivovaciu povinnost riadne neplni od januara 2016, ked' na vyzivné zasiela kazdy
mesiac len sumu 50,- €, v dosledku ¢oho mu na vyzivnhom vznikol dlh. Poukazal na
to, Ze vyzivné za mesiac oktéber 2016 vo vyske 70,-€ mu bolo stiahnuté zrazkou zo
mzdy na zaklade exekucného prikazu XXXXX vydaného XXXXX spolu so sumou
30,90 €. Proti exekucii podal namietky, o ktorych vSak nebolo ku dru vysluchu
rozhodnuté. Pracuje ako sanitar v XXXXX od 15.09.2008 s priemernym mesacnym
zarobkom 490,- €. Taktiez je zamestnany ako dohodar cez spolo¢nost’ XXXXX, kde
zarobi priemerne 130,- €. Mesacne plati 30,- € vyzivné na byvalu manzelku XXXXX,
najomné, stravu, hygienické potreby, cestu do prace, telefon. Poukazal na to, Ze
stale splaca priblizne 200,- € mesacne spolocné pbzicky, ktoré zobral na seba v Case
spolo¢ného Zitia s XXXXX. Vyzivné v sume 70,- € neplatil preto, lebo nemal dostatok
financnych prostriedkov. S opravnenou sa vSak dohodol, Ze bude platit’ vyZivné len
po 50,- € a od januara 2017 zostatok doplati v kazdom mesiaci. S maloletym sa od
jula 2016 nestretava, nakolko sa tento vyjadroval vulgarne na jeho adresu. Svoje
konanie ofutoval.

Poskodena XXXXX v pripravhom Kkonani uviedla, Ze obvineny neplnil
vyZzivovaciu povinnost’ na maloletého XXXXX od mesiaca januar 2016 riadne a vcas,
ked platil mesacne na vyzivné len sumu 50,- €, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 320,- €. Ona sa o syna stara riadne, byva s nim v prenajatom byte, kupuje mu
potrebné veci do Skoly, preto tento nudzou netrpi. Nasledne potvrdila, Ze jej obvineny
dnia 24.11.2016 zaslal postovou poukazkou sumu 320,- €, ¢im uhradil celé dlzné
vyzivné az do mesiaca november 2016 (vratane). Neplnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletého.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné ddkazy a to rozsudok



Okresného sudu Zvolen €. k. XXXXX ktorym bola obvinenému urcena vyzivovacia
povinnost, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXXXX zo dna
15.12.2015, ktorym bola obvinenému ulozena povinnost prispievat vyzivnym na
manzelku XXXXX po¢nuc diiom 02.09.2014 do 31.12.2014 celkovou sumou 378,33
€, rozhodnutie UPSVaR Zvolen &islo ZV-XXXXX zo dfia 07.09.2016, pravoplatné dia
28.09.2016, ktorym bolo opravnenej XXXXX priznané nahradné vyzivné vo vyske
20,- € od 01.05.2016, fotokopia rodného listu maloletého, potvrdenie o navsteve
Skoly a fotokopie postovych poukazov preukazujucich jednotlivé platby na vyzivné,
zaplatené obvinenym v obdobi od mesiaca januar 2016 do novembra 2016.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, Ze tento bol vedeny ako
zivnostnik, ked zivnostenské opravnenie mu zaniklo dria 16.10.2014, nevlastni
nehnutelnosti v okrese Zvolen, nie je vedeny na UPSVaR Zvolen ako uchadzaé o
zamestnanie, nepobera socialnu penaznu davku ani davku v hmotnej nudzi,
nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovrou, je riadne zamestnany od
07.01.2016, nie je evidovany ako drzitel alebo vlastnik motorového vozidla a dna
29.03.2016 bolo voc€i nemu zacaté exekuéné konanie v prospech opravnenej XXXXX
pod &. XXXXX

Obvineny nebol doposial sudne trestany a bol jedenkrat priestupkovo
postihnuty na useku dopravy.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 odsek 13 Tr. zadkona, ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupfa neodobral na
zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Zze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zalozena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je upravena v § 62 az § 65 zakona o rodine),
subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou resp. umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/priCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyZivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dih a
objektom je zaujem spoloCnosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplinil vSetky



znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, ked si ako otec dietata umyselne riadne a vcas neplinil
vyZzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyvala jednak priamo zo zakona o rodine, ako aj
z rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene a to napriek tomu, Ze bol riadne
zamestnany. Predmetného skutku sa zacal dopustat pocnuc diom 01.01.2016 a
tento v sulade s citovanym ustanovenim § 122 odsek 13 Tr. zakona pachal do dna
06.12.2016, t.j. do dfia vydania tohto rozhodnutia.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny preukazatelne ku driu vydania tohto rozhodnutia splnil svoju
povinnost’ voCi opravnenej XXXXX dodato¢ne v celom rozsahu, a teda skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, bol namieste postup v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h/ Tr.
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



