Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislvo: 2 Pv 161/15/6611 Zvolen, 04.09.2015
EEC : 2-51-108-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpectné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci december 2014 a to dna 26.12. 2014 alebo 27.12.
2014 v rodinnom dome €. XXXXX v miestnej Casti Kostolna v meste XXXXX, okr.
XXXXX, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. 23.12. 1989 a to tak, ze jej
vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej Ze ju zabije, hodil ju 0 zem, po ¢om si pri pade na
podlahu domu udrela hlavu a nasledne jej 1-krat kopol do hlavy a to tak, ze jej nohou
stupil na hlavu, nasledne zakrical na manzelku Ze ak sa do 1 minuty nezodvihne, tak
ju dopicha noZzom a zabije, na ¢o odiSiel do kuchyne kde sa ku manzelke vratil

s nozom v ruke, postavil sa pred manzelku, na ¢o sa pred jeho manzelku XXXXX,
nar. 23.12. 1989 postavil ich spolo¢ny syn XXXXX, nar. 11.11. 2011, ktorého
obvineny odhodil rukou pod viano€ny strom¢ek a zacal sa nad svojou manzelkou
zahanat s noZzom a pritom na fiu kri€al, ze ju zabije, ¢im tymto konanim vzbudil

u svojej manzelky XXXXX, nar. 23.12. 1989, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom
A. Bernolaka €. 7, XXXXX, dévodnu obavu a spdsobil jej doposial presne nezistené
zranenia s doposial presne nezistenou dobou lie€enia, pricom od tohto skutku az do



dria 14.03. 2015 svoju manzelku niekolkokrat a to takmer denne telefonicky
kontaktoval z presne nezistenych miest, kde pri telefonickych rozhovoroch jej
vulgarne nadaval a sa jej vyhrazal zabitim, ¢im tymto konanim vzbudil u svojej
manzelky XXXXX, nar. 23.12. 1989, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom A.
Bernolaka €. 7, XXXXX, dévodnu obavu, Ze tieto vyhrazky a hrozby naplni,

Postupujem Okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom podrla § 49 ods. 1 pism. d/
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX dha 15.03. 2015 pod CVS:ORP-XXXXX/DT-ZV-2015 zadal
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su¢asne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory ku
skutku uviedol, Ze je to vymysel a keby jej stupil na hlavu, tak by vyzerala inak.
V Zivote svojho syna neudrel. Co sa tyka telefonatov, tak manzelka jemu vyvolava ze
potrebuje peniaze a pokial jej volal tak len k voli detom. M6zu sa urobit’ aj vypisy
hovorov. Stalo sa mu, Ze mu manzelka volala pod vplyvom alkoholu. Jemu sa
manzelka pod vplyvom alkoholu vyhrazala, ze ho dostane do basy a ked bude opity,
tak ho dopicha noZzom. Od uvedeného obdobia, decembra 2014 do marca 2015 mal
s manzelkou intimny pomer niekofkokrat. Ona Casto poziva alkohol aje to u nej
problém a vtedy je agresivna na jeho osobu.

V predmetnej veci bola vypoCuta aj svedkyna XXXXX, ktora po vzneseni
obvinenia XXXXX odmietla vypovedat.

V predmetnej veci bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora uviedla ku skutku
zo dna 26.-27.12.2014, Ze sa jej manzel k nej spraval agresivne aj poCas Vianoc
2014. Manzel ju fyzicky napadol dna 26. — 27. decembra 2014, kedy v tom Case
byvala u kamaratky XXXXX v dome na Kostolnej ulici. Za nou tam priSiel XXXXX
k nej do domu, vtedy bola Iveta v praci. Bolo to okolo 15,00 hod., kedy bola v dome
a vtedy zacal na nu slovne utoCit, vulgarne nadavat' a kricat, Zze ju zabije. Zhodil ju
na zem a stupil jej na hlavu. Silno si udrela hlavu a povedal jej, ze pokial sa do
minuty nezodvihne, tak ju zabije a dopicha nozom. Ako lezala na zemi, tak XXXXX
iSiel do kuchyne, zobral si kuchynsky néz a priSiel k nej. Postavil sa pred nu jej
trojroCny syn a kriCal na otca, aby to nerobil. XXXXX ho odsotil. Nasledne priSiel
k nej a zahanal sa na nu nozom a krical, ze ju zabije. Vtedy si akoby uvedomil, Zze
tam je ich syn a nechal to tak. Sadol si na stolicku a iba nadaval. Mala z neho strach
a obavu a incident neoznamovala na policii. Po incidente ju bolela hlava kvdli tomu,
Ze ju hodil o zem. V ten den aj zvracala a bolo jej zle. Tieto bolesti hlavy mala vtedy
kazdy den. Niekedy v januari 2015 sa jej stalo, ze doma odpadla a stratila vedomie.
PriSla k nej zachranka a odviezla ju do nemocnice, kde jej lekari povedali, Ze ma



nejaku zrazeninu v hlave. Lekar jej povedal, Ze jej urobia vySetrenia, Zze mbéze mat
v hlave zrazeninu alebo krvacanie. Tiez mala podozrenie na zapal mozgovych blan
a nevie povedat, Co jej bolo. Lekari povedali, Ze to mala asi z toho napadnutia od
manzela. Vtedy pocCas incidentu bola v dome iba ona, jej manzel a ich synovia, dvoj
a trojroCny. Od tej doby ju fyzicky nenapadol, iba sa jej vyhrazal pravidelne. VSetko
to vyvrcholilo dina 14.3.2015. Po vzneseni obvinenia XXXXX odmietla vypovedat.
Menovana je manzelkou obvineného XXXXX.

Vypocuty ako svedok bol XXXXX, ktory k vySSie uvedenému skutku nevedel
uviest ziadne konkrétne skutoCnosti. Menovany sa vyjadril len ku skutku zo dna
14.03. 2015.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory ku skutku zo dna 26. — 27.12. 2014
nevedel uviest Ziadne skutoCnosti, pricom menovany vypovedal len ku skutku zo dna
14.03. 2015.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, ktora mala byt
vypocuta ku skutku zo dna 26. — 27. 12. 2014, ktora vSak vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocCutda XXXXX, ktora vSak
vypovedala len ku skutku zo dna 14.03. 2015, priCom k vySSie uvedenému skutku
ktory je predmetom uznesenia nevedela uviest’ Ziadne skutoCnosti.

V procesnom postaveni svedkov boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX ktori vypovedali ku skutku zo dna 14.03. 2015, priCom
o skutku zo dna 26. — 27. 12. 2014 nemali ziadnu vedomost.

V trestnej veci boli zabezpeCené listinné podklady a znalecky posudok
Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. Cislo 117/2015, avSak uvedeny znalecky
posudok rieSi zranenia, ku ktorym malo déjst’ v suvislosti so skutkom zo dna 14.03.
2015.

Pokial ide o vznesenie obvinenia pre skutok zo dna 26. — 27. 12. 2014,
obvinenie bolo vznesené na podklade vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX,
ktora je manzelkou obvineného XXXXX. Poskodena vypovedala dna 15.03. 2015, ¢o
bolo pred vznesenim obvinenia za skutky zo dria 14.03. 2015 a za vySSie uvedeny
skutok. Menovana v danom pripade dostatoCnym a presnym spdsobom popisovala
okolnosti spachania vysSie uvedeného skutku, ¢o vlastne bolo aj dovodom pre
vznesenie obvinenia za tento skutok. Po vzneseni obvinenia vSak menovana vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat. Uvedené pravo vyuzila aj XXXXX, ktora bola
vypocuta ako svedkyna ktomuto skutku. V ramci pripravného konania boli
zabezpecCené aj lekarske spravy tykajuce sa oSetrenia poSkodenej XXXXX, ktoré su
datované od 29.1.2015 a podla tvrdenia poSkodenej maju suvisiet s napadnutim
poskodenej zo strany obvineného. Vzhfadom na skutoCnost, ze poskodena po
vzneseni obvinenia vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat bolo prihliadnuté na jej
vyjadrenie zo dna 15.3.2015, kde dostatoCnym spdésobom popisala skutkové
okolnosti. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze po prihliadnuti vySSie
uvedenej vypovede posSkodenej XXXXX je mozné skonstatovat, Ze sa stal skutok
atento ma prvky preCinu tak, ako bol pravne kvalifikovany atohto sa dopustil
obvineny. Na druhej strane vSak poskodena po vzneseni obvinenia odmietla
vypovedat, ¢im neposkytla svedectvo k danému skutku po vzneseni obvinenia. Pri
zhodnoteni skutku bolo prihliadnuté aj na odpis zregistra trestov obvineného



XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol doposial 5 krat sudne trestany za
umyselné trestné Ciny s tym, ze 4 su proti zivotu a zdraviu. Aj s prihliadnutim na tieto
skutoCnosti zastdvam nazor, Ze tieto odsudenia davaju obraz o obvinenom, ako
osobe, ktora pachala umyselné trestné Ciny, z ktorého dévodu zastavam nazor, ze
predmetny skutok by mal byt prejednany organom prislusSnym na prejednanie
priestupku ( Okresny urad Zvolen ). Pokial ide o nasledok konania poukazujem aj na
tu skutoCnost, ze poskodena XXXXX nebola na lekarskom oSetreni bezprostredne
po spachani skutku, ale s az Casovym odstupom. Vzhladom na vSetky okolnosti
skutku, postoj poskodenej, preukazané a objektivizované nasledky skutku
z vykonaného dokazovania mam za to, Zze v uvedenom konani sa nejedna o precin,
ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok n useku obcianskeho
spolunazivania podfla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku na
useku obcianskeho spolunazivania sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch C.
372/1990 Zb. alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 214 odseku 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. V kontexte vySSie popisanych
okolnosti som preto rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



