Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 83/15/6611 Zvolen, 09.09.2015
EEC : 2-51-109-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX nutil XXXXX, XXXXX Slovenskej republiky, aby sa vzdal funkcie
XXXXX Slovenskej republiky tym spdsobom, Ze vystupujuc pod pseudonymom
XXXXX* diia 8.12.2014 napisal a zaslal zo svojho bytu v Ziari nad Hronom, ul.
XXXXX z jeho osobného pocitaCa, z emailovej adresy XXXXX vyhraznu e-mailovu
spravu: ,Vyzva XXXXX* v ktorej uviedol, ze XXXXX sa pripaja k vyzvam, aby si
nekladol ziadne podmienky a nedaval Ziadne vyhlasenia, a ako Cestny cClovek
v stredu, 10.12.2014 do 20:00 hod. predlozil panovi prezidentovi Slovenskej
republiky svoju abdikaciu a umoznil tym vymenovat pana XXXXX XXXXX SR,
pricom na zaver e-mailovej spravy uviedol, Zze ,ak sa XXXXX. XXXXX nemieni
podriadit tejto vyzve naroda, musi pocCitat stym, Ze bude zo svojho uradu
defenestrovany®, pricom sa pod uvedeny text e-mailovej spravy podpisal ako konatefl
XXXXX, XXXXX a takto napisana a odoslana emailova sprava bola dnha 8.12. 2014
v Case 0 11:20 hod. doru€ena na e-mailovu adresu XXXXX XXXXX Slovenskej
republiky, XXXXX, XXXXX a nasledne XXXXX Slovenskej republiky XXXXX



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na Prezidiu policajného zboru, Narodna kriminalna agentura Prezidia
policajného zboru, Narodna protizloCinecka jednotka, Expozitura XXXXX pod
CVS:XXXXX bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ust.
139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsSetky
procesné ukony potrebné na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX a znalkyne XXXXX a XXXXX. ZabezpecCené boli aj
listinné dbékazy a vypracovany znalecky posudok tykajuci sa duSevného stavu
obvineného.

Vypocuty bol obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat,
pricom pri zadrzani podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX v procesnom
postaveni podozrivého dna 4.3.2015 ku skutku okrem iného uviedol, Ze v decembri
2014 napisal e-mailovy list XXXXX, kde ho vyzval, aby rezignoval, inak fudia vezmu
iniciativu do svojich ruk a donutia ho, aby odstupil. Myslel tym demonstracie, ¢im
chcel chranit Ustavu Slovenskej republiky. TieZ napisal, Ze musi ratat s nasledkami,
povstanim skupiny ob&anov, ktora by bola schopna vyjednavat. Aj v minulosti napisal
XXXXX ohladom pripadu Cervanova. Ma zalozené obcianske zdruzZenie XXXXX,
zmyslom ktorého je obhajoba ustavnych prav. Obhajuje tych, ktori to potrebuju. Je
konatefom tohto zdruZenia a e-mail napisal v mene tohto zdruzenia. Podpisal sa ako
KAXXXX. Podpisuje sa ako XXXXX alebo ako XXXXX, pretoZe svoje vlastné meno
uz nechce pouzivat atiez preto, aby poukazal na déraznost pri uplathovani prav.
XXXXX napisal viac e-mailov. Vzdy piSe z adresy XXXXX. Tento e-mail zaslal
z pocitaCa, ktory ma doma, teda z adresy XXXXX, XXXXX. Napisal, ze XXXXX bude
z uradu defenestrovany, priCom uvedené slovo sa pouZivalo v minulosti na
zvyraznenie vSeobecnej nevole pocas habsburskej vlady, kedy prisli fudia a vykopli
zastupcov cisara z okna do hradnej priekopy. Uvedené slovo myslel len obrazne, aby
zdoraznil prejav nevodle. Pravidelne diskutuje na azete, kde vyzyva ludi, aby iSli do
ulic protestovat. Osobne pouziva len najmiernejSie prostriedky, ktorymi rieSi
nespravodlivost. Nemyslel to tak, Ze by chcel niekomu fyzicky ublizit. Cakal, Ze mu
XXXXX na jeho e-mail odpiSe, pripadne bude méct podat vysvetlenie na policii
alebo prokurature.

V pripravhom konani bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory ku skutku
uviedol, ze prostrednictvom riaditelky kancelarie dostal uvedeny e-mail, ktory bol
adresovany do podatefne uradu XXXXX Slovenskej republiky. Dostal ho vo



vytlaCenej forme dna 08.12.2014. S obsahom e-mailu oboznamil XXXXX Slovenske;j
republiky vzhladom na celu situaciu, ktora prebiehala v médiach a vzhfadom na
obavu, Zze méze skutoCne dojst’ k fyzickému utoku na jeho osobu. Na zaklade tohto
oznamenia ho kontaktovali prislusné zlozky PZ, ktoré potvrdili, ze slovo
defenestracia znamena nielen vyhodenie z okna, ale znamena aj fyzicku likvidaciu
osoby. Aj v minulosti mu boli doru¢ené rézne e-maily, listy a oznamenia podobného
charakteru, avSak nie takej intenzity. Predmetny e-mail prekroCil mieru, ktora moze
byt akceptovana. Je zneho zjavné, ze bol spachany trestny Cin a preto bolo
potrebné na to upozornit. Nakolko dostava vela posty, neméze vylucit a ani potvrdit,
Ci z e-mailovej adresy XXXXX dostal okrem toho aj iny e-mail. Tiez sa vyjadril, ze
nepozna obcianske zdruzenie XXXXX, aani osobu XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Pokial ide o obsah predmetného e-mailu uviedol, Ze uvedené nie je
prijemné a nevie €o je to za Cloveka.

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta aj XXXXX, manzelka
obvineného, ktora okrem iného uviedla, Ze bojuje za spravodlivost, pricom jej muz
piSe aona mu vtom tiez pomaha. Osobu s menom XXXXX pozna, je to jej muz
XXXXX, ale uvedené meno si zobral ako vzor a pouziva ho pri komunikacii a pri
pisani na pocitaCi. Manzel ho ma ako vzor, kde osoba s menom XXXXX bol
v Hitlerovej armade, kde nasadzoval svoj Zivot a bol proti koncentratnym taborom,
z ktorého dévodu sa postavil Hitlerovi. Vie, Ze manzel piSe pod tymto menom na
pocitaCi a na internete sa zapaja do diskusii. Pod tym menom piSe aj e-maily. Takto
jej manzel piSe na pocitaci, ktory maju doma, priCcom je to ten pocitac, ktory policajti
skumali v ramci domovej prehliadky. Vie, ze jej manzel pod menom XXXXX pisal
XXXXX, aby sa ta politika vyvijala inak. Pri naslednom vysluchu svedkyna vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat vzhladom na pribuzensky pomer k obvinenému
podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej trestnej veci bolo nariadené a vykonané ambulantné vysSetrenie
duSevného stavu a na zaklade jeho vysledkov bol vypracovany znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sudnymi znalcami XXXXX
a XXXXX, v ktorom bol posudzovany duSevny stav obvineného XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Zze obvineny trpel aj trpi organickou poruchou
s bludmi a jedna sa o ochorenie, ktoré nasada na zmieSanu poruchu osobnosti. Pod
vplyvom tejto choroby boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u posudzovaného
v Case spachania skutku vymiznuté. Toto ochorenie vzniklo pred spachanim
trestného Cinu. Obvineny nemohol na zaklade tejto poruchy v €ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania. Obvineny
nevedel v Case spachania trestného €inu svoje konanie ovladat. Obvineny chape
zmysel a vyznam trestného konania skreslene v suvislosti s prebiehajucim dusevnym
ochorenim. Pobyt obvineného méze byt pre spolocnost za ur€itych Specifickych
okolnosti nebezpecny, zktorého dbévodu je potrebné navrhnut ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Znalci nemaju Ziadne objektivne podklady
pre konStatovanie zavislosti od navykovych latok a o poziti liekov, alebo
psychotropnych latok, ktoré by mohli zasadne ovplyvnit jeho konanie.

K zaverom znaleckého posudku boli nasledne vypocuté znalkyne XXXXX
a XXXXX.



Z vysluchu znalkyne XXXXX vyplynulo, Ze s kolegyfiou XXXXX vysSetrili
obvineného XXXXX, pri¢om vycestovali za nim do Ziaru nad Hronom, nakolko bolo
pre neho obtiazne prist do Bratislavy. Po jeho znaleckom vySetreni a po
preStudovani celého spisového materialu a oboznameni sa s predchadzajucim
psychiatrickym posudkom kons$tatovali, Ze sa jedna o disfunkciu mozgu v zmysle
organického psychosyndromu s bludmi podla MKCH 10. Diagnostikovali u neho aj
zmieSanu poruchu osobnosti s prevahou paranoidnych rysov. Na zaklade tychto
ochoreni koncipovali odpovede na otazky tak, ako su uvedené v znaleckom
posudku. V plnom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku a navrhuje ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Na poloZené otazky nasledne
uviedla, Ze obvineného XXXXX stretla prvykrat. Kbodu 1 zaveru znaleckého
posudku uviedla, Ze na uvedenom zotrvava a je mozno predpokladat, Ze duSevna
choroba bude progredovat, bude pokraCovat a zhorSovat sa. K zaverom v bode 2
uviedla, Ze obvineny nevie rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania, je
presvedCeny o svojej pravde a spravnosti svojho konania, o je prejavom ubytku
kognitivnych funkcii. To, Ze obvineny nevedel v Case Cinu ovladat svoje konanie
pretrvava aj v sucasnosti. K zaverom uvedenym v bode 6 posudku ohfadom urcitych
Specifickych okolnosti, za ktorych je obvineny nebezpecny pre spolo¢nost navySe
uviedla, ze obvineny je tazko nedoslychavy, paranoidne nastaveny a pri organickych
zmenach mozgu je aj pritomna znizena sebakontrola a oslabené vySSie regulativy
spravania, moéze aj v celku pre neho stresovych, zatazovych situaciach sa dostavat
do stupajuceho vnutorného napatia aj s prejavmi slovnej aj fyzickej agresivity, méze
byt dekompenzovany aj nejakou chorobou, fyzickymi tazkostami, o je tazko
konkrétne uviest. Priklafia sa k tomu, Ze je u neho potrebna psychiatricka lie€ba
ustavnou formou. Takéto situacie sa nedaju taxativne vymedzit' a ako priklad uviedla
pozitie alkoholu, navykovych latok, situaciu pre neho subjektivne zatazovu, stresovu,
kedy méze reagovat agresivne. Moze to byt aj vtedy, ak sa na jeho osobu, pripadne
manzelku niekto krivo pozrie alebo spracuje nejaku situaciu ako ohrozujucu, kedy
mobze reagovat agresivne slovne aj fyzicky. Pokial ide o znalecky posudok sudnych
znalcov vypracovany v inej trestnej veci obvineného vypracovaného XXXXX, ktory
bol sucCastou spisového materialu, tak od tohto sa neliSia, avSak vzhladom na
Casovy odstup hodnotia jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti ako vymiznute.
Priklanaju sa k ustavnej lieCbe, pretoze ak obvineny nebude spolupracovat
a dostavovat sa na ambulantnu lieCbu k lekarovi, tak je to komplikované lieCit ho po
nariadenej ambulantnej lie€Cbe ustavnou lieCbou. PoCas vySetrenia obvineny XXXXX
spomenul, ze by mal chodit k XXXXX, ale nechodi a nelie€i sa a ani nevidi dévod na
lieCbu, odmieta priznat svoju duSevnu chorobu a znalkyna nepredpoklada, ze by sa
dobrovolne a systematicky psychiatricky lie€il. Ambulantna forma nebude mat Ziaden
ucinok, pretoze s najvacSou pravdepodobnostou obvineny lieCbu dobrovofne
nepodstupi.

Z vysluchu znalkyne XXXXX vyplynulo, ze trva na zaveroch znaleckého
posudku podaného v tejto trestnej veci a navySe uvadza, ze obvineny XXXXX je
osobou, ktora uz v minulosti mala urcité zvlastnosti povahy. KonStatovali u neho
pritomnost abnormalne Strukturovanej osobnosti s paranoidnymi rysmi, na ktoru
nasada organicka porucha s bludmi, ¢o vlastne znamena, Ze tieto jeho povahové
zvlastnosti sa vplyvom zmien vramci uz zacinajucej staroby zvyraziuju
a nadobudaju az chorobny rozmer. Nedoslychavostou je to vSetko umocnené.
K bodu 1 znaleckého posudku navysSe uviedla, ze v jeho pripade sa jedna o zavaznu



diagndzu, ktora suvisi s oslabenim mozgu, je to organické, teda mozog nema
normalnu Strukturu a perspektivne mdéze skor dochadzat k zhorSovaniu jeho
psychického stavu. Kbodu 2 a3 navySe uviedla, ze obvineny nie je schopny
rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nie je schopny ovladat
svoje konanie. Vo vztahu k bodu 6 zaveru znaleckého posudku navySe uviedla, ze
ur€ité Specifické okolnosti, za ktorych je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny je napr. emocne nabita situacia ako bol konflikt so susedmi v roku 2014.
DalSou okolnostou méze byt zhorSenie jeho zdravotného stavu ako ochorenie,
virdza, zvySenie krvného tlaku, ¢o mdze vyvolat u neho isty diskomfort, Co bude
podklad na nejakeé jeho napadné konanie. Tiez to mézu byt nejakeé témy, ktoré su pre
obvineného zaujimaveé, nakolko je u neho pritomny zvySeny cit pre vlastenectvo
a vtedy méze konat nepredvidatelne a iracionalne. Celkove fungovanie obvineného
je akoby na hrane a podfa nej staCi mali¢ko, aby sa stav presunul do patologického
chorobného konania a mohol by byt pre spoloCnost’ nebezpecny, z ktorého dévodu
navrhli lieCenie ustavnou formou. Je to v sulade aj s vyhotovenim predchadzajucim
znaleckym posudkom z roku 2014. V tomto posudku sa znalci v zavere zhoduju na
pritomnosti organického psychosyndrému a paranoidného nastavenia obvineného.
Vzhladom na odstup Casu, zich pohladu ochorenie progreduje, preto dochadza
k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného. Oboznamila sa aj
s odévodnenim doposial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dna 11.05. 2015 v inej trestnej veci obvineného XXXXX pre verbalne
utoky vocCi inym subjektom, v ktorom sud ukladal XXXXX ambulatné ochranné
lieCenie psychiatrické, avSak si mysli, Ze ustavna lieCba u obvineného je potrebna.
Obvineny nema pri sebe Cloveka, ktory by ho nejakym spdsobom usmernil a Zije
s manzelkou, ktora sa lie€i na psychiatrii a nema nad nim nikto dohfad. Obvineny si
svoju chorobu neuvedomuje a nepripusta si ju. Vzhladom na to, ze jeho manzelka
nie je osoba, ktora by =zabezpecila kontrolu nad pravidelnym dochadzanim
obvineného do psychiatrickej ambulancie anad uzivanim liekov, nepovazuje
ambulantnu starostlivost za vhodné rieSenie. Po urCitom Case je mozné zmenit
ustavnu lie€Cbu na ambulantnd a mysli si, ze ustavna lieCba bude mat pozitivny vplyv
na jeho zdravotny stav.

V uvedenej trestnej veci bola dna 04.03. 2015 na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie zo dna 24.02.2015 vykonana domova prehliadka v obydli
obvineného XXXXX, pri ktorej bol realizovany prikaz prokuratora Okresnej
prokuratury XXXXX na uchovanie a vydanie pocitaCovych udajov sp.zn. XXXXX zo
dna 23.02.2015. V ramci domovej prehliadky XXXXX uviedol, Ze predmetny e-mail
zaslal na XXXXX Slovenskej republiky z po€itaCa, ktory sa nachadza v jeho byte,
priCom uvedeny e-mail dobrovolne vydal.

Nasledne v ramci domovej prehliadky bol zaisteny osobny pocitat — teleso
pocitaca, Ciernej farby zn. Digipro, vyr. €. 275634. Po zaisteni osobného pocitaca
obvineného XXXXX bolo realizované znalecké skumanie znalcom XXXXX z odboru
elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika ( hardvér ), z ktorého
zaverov okrem iného vyplynulo, Ze na mieste domovej prehliadky bola zistena IP
adresa, ako aj MAC adresa zariadenia vyuzivaného pre pripojenie na internet. Bola
vytvorena aj offline képia mailovej schranky XXXXX. Boli vyexportované e-maily
zodpovedajuce klu€ovym slovam XXXXX“ a ,defenestr’. V znaleckom posudku
znalec popisuje zaisteny pocita¢ ako plne funkény, od vyrobu Digipro, Ciernej farby
s nainsStalovanou optickou mechanikou s Windows XP Home Edition. Boli zistené



dve emailové konta ato XXXXX a XXXXX. Znalcom bola vykonana aj analyza
obsahu pevného disku a bolo zistené, ze pripojenie k mailovému kontu bolo
vykonané webovym prehliadacom Google Chrome. Na zaklade vizualizacie historie
zobrazenych stranok bolo zistené, ze v Case odoslania predmetnej e-mailovej spravy
bolo realizované pripojenie na stranky mailovej schranky. Tieto informacie boli
verifikované analyzou histérie prehliadania priamo v historii prehliadaca a nasledne
zobrazenim v offline prehliadaci historie. Uzivatelom e-mailovej adresy XXXXX je
osoba s krycim menom XXXXX. Tiez bola znalcom zistena mailova komunikacia,
ktora prebiehala medzi pouZivatefom e-mailovej adresy XXXXX a adresatom s e-
mailovou adresou XXXXX ato najma v cCase od 7.12.2014 do dna vykonania
domovej prehliadky. Operacny systém Windows XP nepodporuje protokolovanie
zapnutia a vypnutia pocitaca. Dostupna je historia prehliadania od 6.12.2014 do
4.3.2015. Analyzou historie aktivit internetového prehliadania bolo zistené, Ze prvé
zadanie do prehliadaca bolo dnfa 8.12.2014 o0 08:32:35 (znalcom zisteny den
odoslania predmetného e-mailu). Na zaklade IP adries ainych technickych
podkladov je mozné urcit, z akého zariadenia a kedy bol predmetny e-mail odoslany.
Je mozné takmer s istotou ur€it, ze predmetny e-mail bol odoslany prostrednictvom
zadrzaného predmetu (osobny PC obvineného). Prilohou znaleckého posudku je aj
obrazkova dokumentacia ziskana z offline kopie mailovej schranky, kde bol zisteny
predmetny e-mail.

V predmetnej trestnej veci boli zabezpecCené aj potrebné listinné podklady,
tykajuce sa tejto trestnej veci a to navrh na registraciu zdruzenia XXXXX, stanovy
uvedeného obcianskeho zdruzenia a vypis z registra evidencie obCianskych zdruzeni
z MV SR- sekcia verejnej spravy Bratislava, z ktorych vyplyva, Ze ¢lenmi pripravného
vyboru zdruzenia su XXXXX, XXXXX a XXXXX, za vybor bol opravneny konat
XXXXX. Uvedené zdruzZenie vzniklo 12.5.1997 pod oficialnym nazvom XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, Slovenska republika. Registracia bola vykonana
Ministerstvom vnutra SR dna 12.5.1997 pod ¢islom VVS/1-900/90-12619. Stanovy
zdruzenia boli vypracované dna 22.4.1997. Zo stanov zdruzenia okrem iného
vyplyva, ze poslanim zdruzenia je aj pomoc pri praktickom presadzovani ustavnych
prav niektorych skupin obcCanov, predovSetkym tazko zdravotne postihnutych a
lepSie uplatfiovanie prav zaruéenych Ustavou SR.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam mam za to, Ze uvedeného skutku sa
dopustil prave obvineny XXXXX, ktory potvrdil, Ze pisal predmetny e-mail na svojom
pocCitaCi atento adresoval XXXXX Slovenskej republiky XXXXX. Pokial ide
o0 obsahovu stranku uvedeného e-mailu zastavam nazor, ze jeho obsah a pouzité
vyrazové prostriedky su spésobilé nutit iného hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy,
aby nie€o konal alebo trpel. Mam za to, Ze hrozba defenestraciou ( vyhodenim
z okna ) ako hrozba nasilim, alebo inej tazkej ujmy bola realna a vyplyva z celého
kontextu pisomnosti, kde je v prvom rade uvadzané, aby doSlo k predlozeniu
abdikacie zo strany XXXXX a nasledne v zavere pisomnosti je uvedené, Ze pokial sa
nemieni podriadit vyzvam naroda, musi pocitat' s nasledkami a s tym, Ze bude zo
svojho uradu defenestrovany. Z obsahu je zrejmé, Ze pisatel e-mailu, ktorym bol
v danom pripade obvineny XXXXX nuati in0 osobu pod hrozbou nasilia ato
defenestrovanim, aby sa vzdal funkcie. Pojem defenestracia je chapany hlavne ako
nasilné vyhodenie Cloveka z okna. V danom pripade je zrejmé, ze takyto spdsob
pisomného prejavu ( vyhodenie z okna, defenestracia ) ma povahu hrozby nasilia,
alebo inej tazkej ujmy, priCom je zaroven spbsobily iného nutit, aby nie€o konal (



vzdal sa funkcie XXXXX ). Obvineny mal priamu vedomost' o tom, Ze takto kona voci
XXXXX, XXXXX Slovenskej republiky, teda vocli subjektu, ktory ma postavenie
verejného Cinitela podla § 128 ods. 1 Trestného zakona a potom s poukazom na ust.
§ 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona aj postavenie chranenej osoby, ¢o zaklada
moznost pouZitia uvedenej okolnosti na uplatnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného Cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona, v danom pripade potom na
konec¢né pravne posudenie skutku ako zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. h) Trestného
zakona a s poukazom na ust. § 128 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vykonané dokazovanie v priebehu vySetrovania mam za to,
Ze skutok sa stal, tento napifia vSetky znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania
podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. h) Trestného zakona a tohto sa dopustil obvineny XXXXX a vo veci preto nie
je dévod na zastavenie trestného stihania ziného dbévodu, pripadne na iné
rozhodnutie.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na Styri roky
az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného &inu je ten, kto trestny &in
spachal sam.

Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost’ vylu€ujucu trestnopravnu
zodpovednost tak, Ze kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny. Znalkyne v podanom znaleckom posudku uviedli, ze
obvineny v désledku duSevnej poruchy mal v ¢ase Cinu vymiznuté rozpoznavacie a
ovladacie zlozky svojho konania a rozhodovania, z ktorého dévodu bolo potrebné
trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, nakolko obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Nakolko pobyt obvineného na slobode povazuju znalkyne za nebezpecny pre
spolocnost, preto doporucuju realizovat ustavné ochranné psychiatrické lieCenie,
z ktorého dévodu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bude podla § 236
ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému
ulozil podfa § 73 ods. 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



