OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 183/16/6611-18 Zvolen 09.12.2016
EEC: 2-51-109-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.6.2015 v Case okolo 18,45 hod. vobci XXXXX, okres XXXXX, cez
neuzamknutu braniCku vnikol na pozemok pri rodinnom dome ¢. 39, ktorého
vlastnikom je na zaklade listu vlastnictva €. 25 v k.u. obce XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, kde preSiel do zadnej Casti dvora, kde asi trikrat vystrelil zo
Sportového luku na nemeckého ovciaka, patriaceho XXXXX, po ¢om z dvora odiSiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/KA-ZV-2016 je
vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, pocCas ktorého sa vykonali
vSetky potrebné procesné ukony na rozhodnutie.

V priebehu dokazovania bol vypocCuty obvineny, ako aj poSkodeny XXXXX,
a dalSi svedkovia. ZabezpeCené boli aj listinné dbkazy a vypracovany znalecky
posudok tykajuci sa duSevného stavu obvineného.

Vypocuty bol obvineny XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze priznava sa ku
skutku, mrzi ho €o sa stalo, priCom v ten den pil vino, a ked vySiel vonku bol opity.
Na psa sa stazovalo viac ludi a aj jeho brata predtym uhryzol, tak sa rozhodol, ze ide
do neho strelit, pricom luk si vzal a iSiel k domu pana XXXXX. Pes bol za branou,
a niekolkokrat na neho vystrelil. Nasledne pes zaSiel do dvora, otvoril si braniCku
a iSiel za nim do dvora, kde ho naSiel v zadnej Casti, kde na neho eSte niekolkokrat
vystrelil. Vo dvore sa dlho nezdrzal a ked vychadzal von, stretol nejakych [udi. LieCi
sa u MUDr. XXXXX.

Vypoc€uty bol aj poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, ze vtom Case bol na
futbale, pricom o 17,00 hod. mu niekto volal, Ze jeho sused bol v jeho dvore a strielal
lukom. Ked priSiel domov, zistil, Ze pes je vzadu a bol vylakany. Bol poraneny na
zadnej nohe. Vo dvore naSiel dva Sipy. XXXXX nedal suhlas na vstup do dvora
a v tom Case tam nikto nebol. Teraz branu uz zamyka.

Ako svedok bola vypolutd XXXXX, ktora ku skutku uviedla, ze v tom Case
bola na ulici, kde videla, ako z dvora vySiel XXXXX, ktory drzal v ruke luk a iSiel
k brane domu, v ktorom byva XXXXX. Pri brane drazdil psa, a po chvili vystrelil
zluku na psa apes zacCal kiucat. Potom si XXXXX otvoril branicku a voSiel do
dvora, kde bol asi 10 minut. Nevidela, ¢o tam robi, a ked vySiel von z dvora, videla
ho XXXXX a XXXXX. Spytala sa ich, ¢i XXXXX zastrelil psa a oni jej povedali, Zze sa
ho na to pytali a povedal im, aby sa nestarali, lebo skoncia ako pes.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Zze vtom Case
bola na ulici s XXXXX a videla XXXXX s lukom v ruke, ako ide k domu XXXXX, kde
drazdil psa. Po chvili na neho vystrelil a pes kiucal. Potom si XXXXX otvoril brani¢ku
a vosSiel do dvora, kde sa zdrzal 5 — 7 minut.

Ako svedok bola tiez vypocluta XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Ze v tom Case
iSla pesi po ulici domov a pri dome XXXXX videli, ako z jeho dvora vychadza XXXXX
s lukom v ruke. Vyzeral opity a spytali sa ho, €o robi, na o odpovedal, Ze sa nemaju
starat.

Ako svedok bol vypoluty XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze v tom Case iSiel
pesi po ulici domov a pri dome XXXXX videli, ako z jeho dvora vychadza XXXXX
s lukom v ruke. Vyzeral opity a spytali sa ho, €o robi, na o odpovedal, Zze sa nemaju
starat.

V priebehu pripravného konania bol do spisu zabezpecCeny priestupkovy spis
00 PZ XXXXX s prislusnou fotodokumentaciou.

Na podklade listinnych dékazov a vysluchov bol sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu vo XXXXX poziadany o vydanie prikazu na vySetrenie dusevného



stavu obvineného. Do konania bola pribrata znalkyna_z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX, ktorej ulohou bolo okrem iného znalecky
preskumat, i obvineny v Case spachania €inu mohol ovladat a rozpoznat svoje
konanie, aky je suCasny zdravotny stav obvineného, Ci je schopny chapat zmysel
trestného konania aje Ci dbévodné ulozenie ochranného lieCenia. V podanom
znaleckom posudku znalkyna konsStatuje, Ze obvineny bol opakovane psychiatricky
hospitalizovany, pricom u neho bola zistena duSevna porucha z okruhu schizofrénie
— schizotypova porucha, priCom ako je uvedené vysSie, je tazké ohraniCit' tuto
poruchu od schizofrénie a méze sa povazovat za latentnu formu schizofrénie.
Schizotypova porucha sa definuje ako porucha podobna schizofrénii, bez typickych
schizofrénnych priznakov. Spravanie obvineného bolo zapri€inené choromyselnym
usudkom v désledku psychotickej epizody schizotypovej poruchy, pre ktoru bol
obvineny na druhy defl hospitalizovany v PN Kremnica. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v inkriminovanom obdobi vymiznuté. V Case
trestného Cinu bol pod vplyvom alkoholu, o tiez prispelo k vymiznutiu uz tak vyrazne
znizenych ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. U obvineného nebol preukazany
sklon k zneuzivaniu alkoholu a nezistila znamky zavislosti. Obvineny sa nachadza
v socialne unosnej remisii, ale jeho usudok je Sablonovity a schopnost chapat
zmysel trestného konania a zmysel trestu je obmedzena. Pobyt obvineného na
slobode nie je z psychiatrického hfadiska nebezpecény pre spolo¢nost, vzhladom na
akutne socialne unosnu remisiu, ktoru zabezpecuje ijeho adekvatna a pravidelna
lie€Cba na psychiatrii, uzivanie psychofarmak. Znalec preto navrhuje ambulantné
psychiatrické ochranné lieCenie u aktualneho ambulantného psychiatra obvineného,
s ktorym ma obvineny rozvinuty dobry terapeuticky vztah, ¢o je ztohto hladiska
vyznamne.

Vlykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a vo
veci nie je dovod na zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné
rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 19 Trestného zakona pachatefom trestného Cinu je ten, kto trestny €in
spachal sam. Trestny zakon v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu
trestnopravnu zodpovednost tak, Ze kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢€inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Znalec v podanom znaleckom posudku
uviedol, ze obvineny v désledku poruchy mal v ¢ase €inu vymiznuté rozpoznavacie a
ovladacie zloZky svojho konania a rozhodovania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



