OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 412/16/6611-20 Zvolen 01.02.2017
EEC: 2-51-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 428/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: porusSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 30.9.2016 v Case okolo 08:45 hod. v Detve, na ulici XXXXX €. 1311/48
vosiel za branu na dvor, patriaci k rodinnému domu a nasledne do vnutra rodinného
domu zapisaného na liste vlastnictva €. LV 2026 obce XXXXX, katastralneho uzemia
XXXXX, okresu XXXXX a to bez povolenia majitelov predmetného domu ato
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, kde vo vnutri, v kuchyni rodinného domu bol prichyteny XXXXX, ako otvara
skrinky a nasledne odiSiel von, kde zotrval az do prichodu hliadky OO PZ XXXXX
pricom z vnutornych priestorov domu ani dvora ni¢ neodcudzil, ¢im porusil domovu
slobodu osobam tam byvajucim a to XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX €. 1311/48, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48,
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48 a XXXXX, nar. XXXXX
trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Odboru kriminalnej policie
Zvolen uznesenim ORP-668/2-VYS-ZV-2016 dria 30.09.2016 zacal trestné stihanie
pre zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a dna
30.09.2016 podfa § 3206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim ORP-668/2-VYS-
ZV-2016 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 428/12 pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30.9.2016 v Case okolo 08:45 hod. v Detve, na
ulici XXXXX €. 1311/48 voSiel za branu na dvor, patriaci k rodinnému domu
a nasledne do vnutra rodinného domu zapisaného na liste vlastnictva €. LV 2026
obce XXXXX, katastralneho uzemia XXXXX, okresu XXXXX a to bez povolenia
majitelov predmetného domu ato XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, kde vo vnutri, v kuchyni rodinného
domu bol prichyteny XXXXX, ako otvara skrinky a nasledne odiSiel von, kde zotrval
az do prichodu hliadky OO PZ XXXXX pri€om z vnutornych priestorov domu ani
dvora ni¢ neodcudzil, ¢im porusil domovu slobodu osobam tam byvajucim a to
XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48, XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX €. 1311/48 a XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX €. 1311/48.

V ramci vykonaného vySetrovania bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, Zze do uvedeného dvora a rodinného domu vosiel preto, Ze hlfadal XXXXX
starSieho a kedze sa pokusSal zvonit' aj buchat, ale nikto mu neotvaral tak vosSiel
dovnutra. Vo dvore sa stretol s Palovym zatom, ktory sa ho pytal ¢o tam hfada, mal v
ruke nozik, s ktorym Sibrinkoval. Ostala ¢akat na dvore az do prichodu policajtov,
ktory ho zobrali so sebou. Branicka v Case jeho prichodu nebola zamknuta, iba
privreta.

V procesnom postaveni svedka poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze diia 30.09.2016 v rannych hodinach bola sama doma so svojim synom,
ked si uvedomila, Zze vchodové dvere asi nie su zamknuté a ziSla z poschodia ich
zamknut, pricom si vS§imla, Ze presklené dvere do otcovej €asti domu su otvorené, ¢o
jej prislo divné, lebo otec dvere zatvara. ZakriCala €i tam niekto nie je a kedze sa
bala zamkla dvere, ktoré priamo oddeluju poschodie a hned telefonovala manzelovi,
Ze je asi niekto v dome. Cez okno zbadala na dvore cudzieho chlapa, tak zavolala
manzelovi nech pride a videla ako parkuje pred domom. Co sa dialo na dvore uviest
nevedela, nakolko cely Cas Cakala hore, az potom videla manzela s cudzim chlapom
pri zamknutej branicke, po ktorého prisla policia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze na uvedenej
adrese sa zdrziava len cez vikendy, ku skutku sa vyjadrit nevedela nakolko v Case
jeho spachania nebola doma.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplyva, Zze v def skutku Siel rano na
policiu do Detvy lebo mu ukradli auto a Siel to rieSit. Pokial ide o obvineného
XXXXX, tohto pozna, obc¢as si spolu vypili, bol aj u neho doma, sedavali zvy€ajne v
letnej kuchynke. Od zata sa dozvedel, Zze behal po ich dome, priom on mu nikdy



nepovolil vojst do domu bez jeho vedomia.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocluty aj XXXXX, ktory
uviedol, ze v den skutku mu rano volala manzelka, Ze sa jej zda, ze niekto chodi po
Casti domu jej otca a teda hned priSiel domov, po tichu voSiel do domu, presklené
dvere do svokrovej Casti bytu boli otvorené a v kuchyni u svokra zbadal chlapa ako
otvara dvierka na linke. Skrikol na neho ¢o tam robi, muz sa prelakol a povedal mu,
Ze hlada svokra, lebo mu doniesol klu¢e od auta. Snazil sa dostat von z domu, on
ho v8ak predbehol a podarilo sa mu zamknut' braniku, pri ktorej s tym muzom ¢akal
az do prichodu policie. Ziadny néz pri sebe nemal.

Z vypovede XXXXX, manzelky obvineného, ktora je su€asne ustanovena za jeho
opatrovnika vyplyva, Ze obvineny je psychiatricky pacient, lieCeny ambulantne, ale
tiez bol hospitalizovany v Kremnici. Uziva r6zne druhy liekov, nakolko mal v minulosti
tazku mozgovu prihodu a od vtedy je lieCeny. V den skutku Sla k lekarovi, kvoli
potvrdeniu o PN, od ktorého odchadzala zhruba o 10.30 h, kedy jej uz telefonovali
policajti, Ze manzel bol zadrzany a Ze po nu pridu a nasledne jej oznamili Coho sa
dopustil.

SucCastou vySetrovacieho spisu je  Zapisnica o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, kde je opisané miesto skutku, ktoré bolo fotograficky
zadokumentované, priCom stopy, vyznamné pre kriminalistické skumanie zaistené
neboli.

Vzhfadom na zdravotny stav obvineného XXXXX bol v pripravhom konani
vypracovany znalecky posudok XXXXX

Pokial ide o osobu obvineného spisovy material obsahuje odpis z registra trestov
GP SR, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol doposial Strnastkrat pravoplatne
odsudeny, Vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravu o povesti z mesta
XXXXX, uznesenie OP Zvolen 2Pv 329/15/6611, ktorym bolo trestné stihanie
obvineného v inej trestnej veci podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
zastavené, rozsudok Okresného sudu Zvolen 2T 109/2015 zo 17.03.2016.

Na zaklade uvedenych dbkazov mozno povazovat za preukazane, Zze obvineny
XXXXX sa skutku dopustil tak, ako mu je kladené za vinu, teda neopravnene vnikol
do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a skutku sa dopustil voci chranenej
osobe - osobe vysSieho veku, €im naplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona. Vzhladom na to, ze
rozpoznavacie a ovladacie zlozky konania boli u obvineného uplne vymiznute,
nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost ani svoje
konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnuat tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case



Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



