Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 2 Pv 323/15/6611 Zvolen, 17.09.2015
EEC : 2-51-112-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1510/22 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po spolocnej dohode s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX v presne

nezisteny den zacCiatkom mesiaca februar 2001, v Case okolo 23.00 hod. v
katastralnom uzemi obce TrebuSovce, vnikli do objektu Polnohospodarskeho
druzstva Podhorie XXXXX, odkial zo streSnej konstrukcie mastale odmontovali 13 ks
hlinikovych tabul' s rozmermi 7x08m a 15 ks hlinikovych tabul s rozmermi 3,5x08m, z
celkovej plochy 190,40m2, ktoré plechy postrihali na metrové kusya nasledne
odovzdali do zbernych surovin, &im spésobili Polnohospodarskemu druzstvu
Podhorie XXXXX 8kodu v celkovej vySke 604,13€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.,



Odovodnenie:

Dfia 29.05.2001 bolo uznesenim vysetrovatela OUV PZ vo Velkom Krtii sp. zn.
OUV-820/VK-2001 zadaté trestné stihanie a suc¢asne vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny €in kradeze podla § 247 ods.
1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze po spolocnej
dohode s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX a XXXXX v presne nezisteny den
zaCiatkom mesiaca februar 2001, v €ase okolo 23.00 hod. v katastralnom uzemi
obce TrebusSovce, vnikli do objektu Polnohospodarskeho druzstva Podhorie XXXXX,
odkial zo streSnej konstrukcie mastale odmontovali 13 ks hlinikovych tabul s
rozmermi 7x08m a 15 ks hlinikovych tabul s rozmermi 3,5x08m, z celkovej plochy
190,40m2, ktoré plechy postrihali na metrové kusya nasledne odovzdali do zbernych
surovin, ¢im spoésobili Polnohospodarskemu druzstvu Podhorie XXXXX Skodu v
celkovej vyske 604,13 € /18.200,-Sk/.

Dnra 18.06.2001 bola vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX
uvedena trestna vec spojena na spolo¢né konanie pod sp. zn. OUV-140/ZV-00 a dna
23.06.2015 bola uvedena trestna vec obvineného XXXXX uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX vylu€ena na
samostatné konanie pod sp. zn. ORP-482/2-VYS-ZV-2015.

V priebehu vySetrovania sa podarilo ustalit skutkovy stav a to vysluchom
obvineného XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku tak, ako je uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia priznal, vypovedami spoluobvinenych v pévodnom konani a to
XXXXX, XXXXX , XXXXX, XXXXX. Taktiez bol zrealizovany vysluch poskodeného
XXXXX, spravcu konkurznej podstaty PD "Podhorie" XXXXX, vysluch svedka
XXXXX, bolo zabezpecené odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenych veci,
obhliadka miesta Cinu. Pokial ide o osobu obvineného, bol zabezpefeny odpis z
registra trestov, ako aj spravy na osobu obvineného.

V zmysle § 2 Trestného zakona sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi. V
tomto pripade je potrebné konanie obvineného posudzovat podla § 247 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb., kde Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu
odnatia slobody aZ na dva roky alebo pefiazny trest alebo prepadnutie veci. Podfa
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona, trestnost’ stihaného trestného
Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky a zaCala plynat prerusenim
trestného stihania dna 31.07.2001, kedy bolo trestné stihanie prerusené uznesenim
podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného
XXXXX, XXXXX a svedka poSkodeného XXXXX. Trestné stihanie bolo
spokraCované dna 07.07.2008, teda po uplynuti premiCacej doby, ktora je v tomto
pripade trojrocna a uplynula dna 31.07.2004, nakolko dévod prerusenia trestného
stihania, nespocival v osobe obvineného XXXXX.

Za ucCelom zistenia, Ci nenastala skutoCnost, preruSujuca plynutie premicCace;j
doby podla § 67 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., boli do
spisového materialu zabezpeCené spravy na obvineného XXXXX a to konkrétne



vypis zo zoznamu pachatelov a odpis z registra trestov, z obsahu ktorych je zrejmé,
Ze obvineny XXXXXa pocas plynutia premlCacej doby nespachal Ziadny novy trestny
¢in, ani mu nebolo vznesené obvinenie za trestny Cin, na ktory Trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi a teda nenastala skutoCnost, prerusujuca
plynutie premlicacej doby.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premliCané .

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku, v
trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pismeno a/
sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



