OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 10/15/6611-39 Zvolen 15.12.2016
EEC: 2-51-113-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Turecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX Cislo 5P 119/06-
131 zo dna 04.07.2007, pravoplatnym a vykonatelnym dna 04.08.2007 ulozena
povinnost' prispievat na vyzivu maloletej XXXXX|, narodenej XXXXX vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc drom
01.07.2007, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX, narodenegj
XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost' v mieste bydliska dietata, okres XXXXX a
na inych miestach v obdobi od 14.03.2008 do 31.08.2012 riadne a vC€as neplnil, ked
na vyzivné poukazal len sumu 600,-€, ¢im mu vocCi opravnenej XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX za obdobie od 13.03.2008 do 02.09.2010 vznikol dih
vo vysSke 292,27 € a vocCi opravnenej XXXXX narodenej XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, za obdobie od 03.09.2010 do 31.08.2012 dih vo
vySke 469,10 €, ktoré sumy uhradil v mesiaci jul 2016,

lebo zanikla trestnost &inu..



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditefstva Policajného zboru vo
Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie gislo ORP-569/0VK-ZV-2010 zo diia
25.07.2010 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim vysSetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie gislo ORP-569/0VK-ZV-2010 zo dha
21.12.2011 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXXovi
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze
od dra 01.07.2007 do sucasnosti, vo Zvolene a na inych miestach napriek tomu, ze
bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod cislom 5P 119/06-131 zo dna
04.07.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.08.2007, zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc driom 01.07.2007 vzdy do 20-teho
dria v mesiaci, vopred k rukam XXXXX, narodenej 09.04.1961, sa vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat iného, vyjmuc obdobie od 01.07.2007 do
13.03.2008 kedy sa nachadzal v ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej
Bystrici - Kralovej a svoju vyZzivovaciu povinnost’ si nahlasil, kde v predmetnom
obdobi poukazal vyzivné v celkovej vyske 300,- €, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom
voCi
-opravnenej osobe k rukam XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX za obdobie od
01.09.2007 do 02.09.2010 (vyjmuc obdobie od 01.07.2007 do 13.03.2008) vo vyske
592,27 €,

- opravnenej osobe dospelej dcere XXXXX bytom XXXXX, XXXXX za obdobie od
03.09.2010 do 21.12.2011 vo vySke 233,80 €.

Obvineny XXXXX bol v pripravnom konani vypocuty prostrednictvom pravnej
pomoci, ked potvrdil, Ze neplatil vyzivné na dcéru XXXXX riadne a v€as tak, ako mu
to bolo uréené rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene. Poukazal na to, Ze dna
11.01.2012 zaslal na vyzivné sumu 300,- € a nasledne sumu 150,- €. Neskér poslal
eSte nejaku Ciastku, ale nevedel uviest kolko a taktiez nevedel, aky je jeho dih,
kedZze mu nebola oznamena Ziadna presna sumu, ktoru ma zaplatit. Do roku 2010
nepracoval, nasledne ako spolumajitel otvoril realitnd kancelariu - XXXXX kde
pracuje aj v sucasnosti. Prejavil snahu vzniknuty dlh na vyzivnhom zaplatit.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze jej bola neter
XXXXX zverena do vychovy a opatery a obvineny bol zaviazany k vyzivovacej
povinnosti. Obvineny neplnil vyZivovaciu povinnost na maloletdt XXXXX riadne a
v€as od 01.07.2007, z ktorého dbvodu poziadala o vyplacanie nahradného
vyzivného. Toto jej bolo priznané rozhodnutim cCislo XXXXX zo dna 19.05.2010 vo
vySke 25,36 € od 01.02.2010, vo vyske 25,38 € od 01.07.2010, vo vySke 26,- € od
01.11.2011 a vyplacanie bolo zastavené rozhodnutim cCislo B/2011/18266/Ha/4 zo
dna 09.12.2011. Poukazala na to, ze XXXXX dovrSila 18 rokov dria XXXXX, avsak
nahradné vyzivné bolo az do diia 01.11.2011 poukazované k jej rukam. Stadium na
Strednej odbornej Skole technickej vo Zvolene ukoncila XXXXX maturitou koncom



maja 2012 a v Studiu uz nepokraCovala. Potvrdila, Ze jej obvineny zaslal dra
27.05.2011 sumu 150,- € a dna 17.01.2012 sumu 300,- €. Zostal mu teda voci nej dih
na vyzivhom vo vyske 292,27 €, pricom jej nasledne v mesiaci jul 2016 zaslal na
vyzivné sumu 650,08 €, ¢im uhradil celé diZné vyzivné.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety XXXXX a obvineny bol zaviazany platit
na nu vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima. Vie o tom, Ze obvineny
vyzivné neplatil riadne a v€as, v dbésledku ¢oho bolo opravnenej priznané nahradné
vyzivné a toto bolo vyplacané od 01.02.2010 do 01.11.2011. Stddium ukongila k
01.09.2012 a nasledne sa zamestnala v zahranici. Potvrdila, Ze jej obvineny poslal v
mesiaci december 2011 na vyzivné sumu 150,- €, Ze v mesiaci jul 2016 zaplatil dlzné
vyzivné XXXXX a v lete tohto roku, ked bola u obvineného, zaplatil jej do ruk
zostatok dlhu na vyzivnom. Obvineny teda uhradil celé dizné vyzivné. Vyhlasila, Ze v
predmetnom obdobi netrpela nudzou.

XXXXX, zamestnankyra Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, v
pripravhom konani potvrdila vyplacanie nahradného vyzivného na XXXXX v obdobi
od 01.02.2010 do 01.11.2011, na zaklade rozhodnuti tohto uradu ZCislo
B/2010/30611/HI/l a &islo B/2011/18266/Ma/4.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy a to najma rozsudok
Okresného sudu XXXXX Ccislo 5P 119/06-131 zo dna 04.07.2007, ktorym bola
maloleta XXXXX XXXXX zverena do nahradnej starostlivosti XXXXX, narodenej
09.04.1961 a obvinenému bola uloZena povinnost' prispievat na jej vyzivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc dfiom
01.07.2007, dalej rozhodnutia Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX o
priznani a zaniku vyplaty nahradného vyzivného Ccislo B/2010/30611/HI/l a Cislo
B/2011/18266/Ma/4, fotokdpia rodného listu dietata, potvrdenia o navsteve Skoly,
sprava zo Spravy katastra XXXXX, z ktorej vyplyva, ze obvineny nie je vlastnikom
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, tabulkovy prehfad plnenia vyZivovacej
povinnosti, potvrdenie o poukazani sumy 300,- € a sumy 150,- € XXXXX, rodenej
XXXXX, spravy k osobe opravnenej XXXXXhladom evidencie na urade prace,
poberania davok v hmotnej nudzi a evidencie v registri poistencov socialnej
poistovne, ako aj vysvedCenie o maturitnej skuske.

Obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny a bol trikrat sudne trestany,
naposledy rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§, Cislo 1T 142/03 zo dna
24.04.2004, pravoplatnym dna 24.08.2004.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, kto sa najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat’ alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky,
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, zavaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Ccislo 36/2005 Zbierky zakonov,
(vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o
rodine), subjektivna stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom,
objektivna stranka (konanie/nasledok/pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom) spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh
na vyzivnom a objektom je zaujem spoloCnosti na riadnom plneni vyzivovacej
povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2,
odsek 3 pismeno b/ v spojeni s § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenske;j
republiky, ked sa ako otec maloletého dietata umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej
povinnosti a tuto neplnil riadne a v€as napriek tomu, Ze bol zamestnany a ze mu
vyplyvala jednak priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX ¢islo 5P 119/06-131 zo dria 04.07.2007, pravoplatného a vykonatelného dna
04.08.2007.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona Slovenskej republiky,
trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost a dodatoCne uhradil celé dlzné vyzivné k rukam opravnenych, bol
namieste postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



