Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 700/13/6611 Zvolen, 23.09.2015
EEC : 2-51-117-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: nezamestnany

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom samosudcu Okresného sudu vo XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym dria XXXXX vykonatelnym dria XXXXX
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX, vyzZivnym vo vyske
100,- € mesacne pocnuc driom XXXXX vzdy do 20. dria v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste svojho
trvalého bydliska v XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, v mieste bydliska dietata, okres
XXXXX a na inych miestach od jula 2013 do 22.09.2015 riadne a vcas neplnil, ked’
na vyzivné zaplatil len dna 04.09.2014 sumu 150,- €, dria 03.10.2014 sumu 150,- €,
dria 12.11.2014 sumu 150,- €, dria 15.12.2014 sumu 150,- €, dria 26.01.2015 sumu
110,- €, dria 23.02.2015 sumu 20,- €, dna 25.03.2015 sumu 150,- €, dna 22.04.2015
sumu 110,- €, dria 14.05.2015 sumu 110,- €, dria 22.06.2015 sumu 110,- €, dria



20.07.2015 sumu 110,- € a dna 20.08.2015 sumu 110,- €, hoci v tomto obdobi
pracoval brigadnicky v Anglicku a na uzemi Slovenskej republiky sa zaevidoval ako
uchéadzaé o zamestnanie az dria 15.04.2015, nepodal Ziadost o poskytnutie davky v
nezamestnanosti, nebol poberatelom nemocenskych davok ani inych davok
vyplacanych Socialnou poistovriou a nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky k
davke, ¢im mu vocCi opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.270,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OR PZ, OO0 PZ XXXXX CVS: XXXXX zo
dria XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim poverenej prislusnicky OR PZ OO0 PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia
XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze
od jula 2013 do sucasnosti si v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX, XXXXX,
okr. XXXXX a na inych miestach umyselne neplni svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX ¢.k. XXXXX zo
dria XXXXX pravoplatnym dria XXXXX vykonatelnym dria XXXXX zaviazany
prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom u matky
sumou 100,- € mesacne pocnuc driom XXXXX vzZzdy do 20. dria v mesiaci vopred
k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
¢im tymto konanim mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 500,-
€.

)

V priebehu konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ked tento bol
vzhladom na dizku pachania (viac ako 2 roky) dalej posudzovany ako preéin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani priznal spachanie predmetného
skutku. Zaroven vSak uviedol, Ze dovodom neplnenia vyZivovacej povinnosti boli jeho
psychické problémy a neschopnost ich rieSit. Poukazal na to, Ze prave kvéli tomu
priSiel v Anglicku o pracu, stratil obCiansky preukaz, z ktorého dévodu mal problém
sa opatovne zamestnat. Popri lieCeni si naSiel priatela, ktory mu pomahal so
zhananim brigad, aby mal asponi na prezitie, pricom byval s priatefkou, ktora mu
pomahala tieto naklady platit. Po navrate na uzemie SR mu na Zivobytie prispievaju
rodigia, priom sa zaregistroval na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Zaroven poukazal na to, Ze dna 04.09.2014 zaplatil na vyzivné sumu 150,- €, dia
03.10.2014 sumu 150,- €, dna 12.11.2014 sumu 150,- €, dfa 15.12.2014 sumu 150,-
€, dha 26.01.2015 sumu 110,- €, diia 23.02.2015 sumu 20,- €, dna 25.03.2015 sumu
150,- € a dna 22.04.2015 sumu 110,- €.

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
neplni svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od mesiaca jul 2013, priCom o
maloletu dcéru sa vbbec nezaujima, nekupuje jej Ziadne darCeky, nekontaktuje ju,
ani sa s nou nestretava. Maloleta netrpela v rozhodnom obdobi nudzou v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného. Poskodena zaroven



potvrdila, Ze obvineny zaplatil na vyzivné dna 04.09.2014 sumu 150,- €, dna
03.10.2014 sumu 150,- €, drna 12.11.2014 sumu 150,- €, dria 15.12.2014 sumu 150,-
€, dna 26.01.2015 sumu 110,- €, dnia 23.02.2015 sumu 20,- €, dna 25.03.2015 sumu
150,- €, dna 22.04.2015 sumu 110,- €, dna 14.05.2015 sumu 110,- €, dna
22.06.2015 sumu 110,- €, dna 20.07.2015 sumu 110,- € a dna 20.08.2015 sumu
110,- €.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné dbkazy a to najma
rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. XXXXX zo dha XXXXX pravoplatny dra
XXXXX vykonatefny dna XXXXX, ktorym bola obvinenému urCena vyzivovacia
povinnost na maloletu XXXXX vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 20. diha vopred k
rukam matky dietata, sprava Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya v Kremnici zo
dria XXXXX o hospitalizacii obvineného od XXXXX ked' tento bol prijaty v doprovode
matky po prelozeni zo psychiatrického oddelenia Banska Bystrica, nakolko bola u
neho zistena vazna dusevna porucha, pre ktoru znalci doporucili u menovaného
nariadit ochrannu lieCbu psychiatricku, pretoze je z hladiska psychiatrického
nebezpecny pre spoloCnost, fotokopie ustrizkov postovych poukazov, ako aj Ziadost
obvineného o zniZenie vyzivného zo diia XXXXX adresovanu Okresnému sudu vo
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX, Cislo XXXXX vypracovaného
znalkynami z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX a
XXXXX vyplynulo, ze obvineny trpi duSevnou poruchou v uzSom slova zmysle, t.|.
psychézou, paranoidnou schizofréniou, ktorej vyvoj mozno datovat minimalne od
februara 2012, v désledku ¢oho v €ase skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie nemohol ovladat, nebol schopny
zaradit sa do pracovného pomeru a vykonavat pracu primeranu jeho vzdelaniu a
zrucnostiam. Jeho ovladacia i rozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté. Pobyt
obvineného na slobode je v su€asnej dobe z psychiatrického hladiska nebezpecény, z
ktorého doévodu znalkyne navrhli absolvovanie ochrannej psychiatrickej lieCby
ustavnou formou s naslednym pokraCovanim v ambulantnej ochrannej psychiatrickej
lieCbe.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalkynou z
odboru psycholégia, odvetvia klinicka psychologia deti, klinicka psychologia
dospelych XXXXX bolo zistené, ze obvineny ma naruSeny kontakt s realitou, ktory je
psychopatologicky podmieneny a jeho motivacia k pachaniu trestnej Cinnosti je
chorobna, vychadzajuca z duSevného ochorenia.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, ze tento bol dhnom XXXXX
zaevidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR XXXXX, doposial nepoberal
Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou, ani davku v hmotnej nudzi di
prispevky k davke, nie je vlastnikom nehnutelnosti a nie je evidovany v
Zivnostenskom registri.

Obvineny bol jedenkrat priestupkovo postihnuty pre priestupok na useku
dopravy drfia XXXXX . Obvineny nebol doposial sudne trestany.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zdkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dihsi ¢as.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost. Pachatefom (subjektom) trestného C&inu je fyzicka osoba, ktora
spachala trestny €in. U pachatela sa vyZaduje, aby bol priCetny a v ¢ase €inu dovfsil
14 rokov svojho veku (s vynimkou § 201 Tr. zakona).

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania jednoznacCne vyplynulo, ze sa
skutok stal a tento spachal obvineny. Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, av8ak vzhladom na zavery
znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel
duSevnou poruchou, spésobujucou jeho nepricetnost, (vymiznutie rozpoznavacej -
rozumovej, intelektualnej ako aj ovladacej schopnosti), nemozno voCi nemu, pre
absenciu subjektu ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy, vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila..

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny

ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



