Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 1 Pv 540/12/6611 Zvolen, 15.10.2015
EEC : 2-51-124-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 21.6.2012 v Case okolo 13.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci
XXXXX, okres XXXXX na blizSie nezistenom mieste po predchadzajucom slovhom
konflikte fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX &. 116, okr.
XXXXX a to tak, Ze ho viackrat udrel drevenou palicou po hlave, ¢im tymto konanim
XXXXX spbsobil podla znalca z odboru zdravotnictva — farmacie XXXXX otras
mozgu, otvorenu zlomeninu nosovych Kkosti s posunom ulomkov, trznu ranu
v pravom oboci, pomliazdenie pravej ruky v oblasti zaprstnych kosti s dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdne,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Krupine, uznesenim
CVS: ORP-1136/KA-ZV-2012 zo dfia 28.04. 2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze drfia 21.6.2012 v Case
okolo 13.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom vobci XXXXX na blizSie
nezistenom mieste po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX ato tak, Zze ho viackrat udrel
drevenou palicou po hlave, ¢im tymto konanim XXXXX spdsobil podla znalca
z odboru zdravotnictva — farmacie XXXXX otras mozgu, otvorenu zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomkov, trznu ranu v pravom oboci, pomliazdenie pravej
ruky v oblasti zaprstnych kosti s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 3
tyzdne.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze XXXXX
Z XXXXX pozna, boli aj kamarati. Dna 21.6.2012, kedy malo dgjst k jeho napadnutiu,
bol u XXXXX doma, bol tam on, aj jeho sestra XXXXX, XXXXX a viaceri aj cudzi
cigani. Jeho brat XXXXX tam v ten den nebol. Boli tam, popijali vino a jeho sestra
XXXXX aj fetovala. Ostatni pili to vino. Vypravali sa a popijali. On si v minulosti kupil
kaser pre svoju obranu, pretoZe je postihnuty a boji sa o svoje zdravie a zivot.
XXXXX sa ho raz pytal, ¢i mu ho nepreda, tak mu ho predal. Bolo to asi mesiac
predtym. XXXXX strekol tento kaser do vzduchu, nemieril vyslovene na neho, so
slovami, Ze im nie€o ukaze. Kedze sedel blizko neho, tak najviac to zasiahlo jeho.
Zasiahlo to vSak aj ostatnych. XXXXX sa zobral a uSiel z domu prec, od tej chvile ho
on nevidel. Nasledne iSiel k potoku hore ku kulturnemu domu atam sa cely
vyumyval. Celé telo ho palilo a tak si potom zavolal zachranku, ktori mu vycistili oci
a telo. Bola tam s nim XXXXX, XXXXX, na ostatnych si nespomenul. Potom, ako ho
zachranka osSetrila, iSiel domov na Zalistie — XXXXX. Nikoho nestretol a nikde sa
nezastavil. Na druhy alebo treti den stretol v dedine XXXXX, nevsimol si, Zze by mu
nie€o bolo. XXXXX on fyzicky nenapadol, ani v ten defi 21.6.2012, ani v zZiadny iny
den.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dia 16.4.2015 okrem iného
uviedol, Ze v mesiaci jun 2012 bol doma, priCcom vtedy boli asi podpory, lebo sa pilo
a bolo u nich vela ciganov aj zo Zalistia. Uz si ani nepamata, kto vSetko tam bol, ale
urcCite XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte aj dalsi cigani, pricom on bol dost
opity, tak si uz ani presne nepamatal. Ako boli vdome, tak XXXXX tam robil
neporiadok, vystal sa tam do vane a jeho to nahnevalo, tak sa s nim zacal hadat.
Potom zacal do neho ist’ jeho brat XXXXX ktory mal v ruke nejaku drevenu bakulu,
ktoru on vzdy nosi, lebo on ma nieCo s nohou a podopiera sa s touto bakulou. Ako
zacal ist’ do neho, tak vytiahol z vrecka kaser, ktory kupil od neho, a nastriekal mu ho
do oci, lebo sa bal, Zze ho napadne. Ako mu ho nastriekal, tak chcel rychlo vybehnut
z domu. Ako iSiel von, tak pred dverami pocitil uder do hlavy tupym predmetom , po



¢om spadol na zem a ostal otraseny. Potom si uz vela nepamatal, nevedel uviest, ¢o
sa tam dialo, iba tolko, ze ho niekto povyzliekal a Ze potom bol v sanitke a ta ho
odviezla do Zvolena. Dalej uviedol, Ze je si isty, Ze ho s tou palicou napadol XXXXX
XXXXX aj ked' to priamo nevidel, lebo bol oto€eny chrbtom, a vtom, ako sa otacal,
tak ho udrel do pravej Casti tvare. Vie to preto, Ze to bol XXXXX, lebo on mal tu
bakulu v ruke a bolo to bezprostredne po tom, ako mu strekol kaser do oc€i, pricom
ostatni ludia boli dalej atak to mohol byt iba on. Jemu tymto spdsobil viacero
zraneni, z ktorych sa lieCil asi 3 tyzdne.

Nasledne po vzneseni obvinenia XXXXX bol XXXXX dna 22.7.2015 znovu
vypocuty, kde vo svojej zapisnici uviedol, ze Co sa tyka skutku zo dfia 21.6.2012, uz
si naozaj nespomina a to z dévodu odstupu Casu a aj z toho dbévodu, ze mal vtedy
vypité, pil vSelico mozné, ¢o bolo, ale nefetoval. Boli unho doma v XXXXX, bolo ich
tam vela. Sedel a zabaval sa, ostatni tak isto. Nepamata sa vébec, ¢o sa tam stalo.
On bol potom dlho v zahrani€i, jemu sa to vymazalo z pamati, uplne na to zabudol.
Je pravda, ze v ten den strekol kaser do vzduchu, nemieril na nikoho. Potom odiSiel
do dediny. V dedine sa mu ni¢ nestalo, len tak sa bol prejst. Co sa tyka zraneni
a ako malo ktomu dojst, na to sa nepamatal, a nevedel uviest konkrétne osobu,
ktora mu mala toto zranenie spdsobit. Pamata si, ze sa len prebral v nemocnici.
Konflikt s XXXXX nemal. Co sa tyka jeho predchadzajucej vypovede zo dha
16.4.2015, kde uvadzal, ze si je isty, ze ho udrel XXXXX, tak mozno to povedal,
nevie. Bol vtedy v strese, bol unaveny z cesty z Anglicka. Nevie, ¢i ho XXXXX
XXXXX napadol palicou, podfa neho nie su dobri kamarati.

Svedkyfia — poskodena XXXXX — splnomocneny zastupca Doévery ZP, a.s.
uviedla, ze si uplathuju nahradu Skody za vynaloZené naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost za poistenca XXXXX vo vySke 758,37 € a z tohto dévodu sa
pripajaju k trestnému stihaniu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi o.i. uviedol, Ze €o si on spomina, v ten den
boli vdome u XXXXX, v jednej izbe vSetci pili alkohol a boli opiti. UrCite sa nestalo to,
Ze by XXXXX XXXXX ublizil XXXXX, Zze by ho udrel, alebo €o. XXXXX iSiel zvonku
dnu a hned XXXXX strekol kaserom do oCi a on aj XXXXX potom zobrali XXXXX
k potoku, kde sa umyval, lebo ho svrbelo a Stipalo telo. Oni tam v dome boli viaceri,
nestrekol len XXXXX, ale napriklad aj jeho sestre XXXXX, ktora tam bola. XXXXX
potom uSiel pre€. Nevedel uviest, ¢i mali nieCo medzi sebou, nevedel, preCo mu to
strekol do oCi. XXXXX uz v ten den vdbec nestretol. Ked sa XXXXX umyl v potoku,
sa zobrali a isli domov, on bol s XXXXX cely €as, iSli domov spolu na ZaliStie. Tam
pokracCovali potom v piti.

Svedok XXXXX o.i. uviedol, Zze dna 21.6.2012 bol u svojej tetky XXXXX
v XXXXX. Je to dom pri potravinach Bala. V dome XXXXX v ten defi urCite nebol.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi o.i. uviedla, Ze s odstupom ¢asu si uz na
tuto udalost nespomina, ako aj vzhfadom na jej doterajSi zivot a aj preto, Ze preslo
odvtedy vela Casu. Nepamatala si, Ci a kto zbil XXXXX.

V stadiu pred vznesenim obvinenia vo svojom vysluchu dna 7.6.2013
svedkyna uviedla, ze bola u XXXXX doma, bol tam XXXXX XXXXX, XXXXX, pili tam,
vtedy aj fetovala, takZe si ni¢ nepaméta. Dalej Ze niekto, asi XXXXX, niekomu strekol
sprej a potom aj vSetkym. Vysli von. XXXXX sa potom umyval v potoku, ona XXXXX



nezbila. XXXXX sa bil s XXXXX pri brane, ako sa ide dnu do dvora. VSetci boli oZrati,
ju to nezaujimalo. S palicou sa bili, bola nejaka zo zeme. V ruke ju mal XXXXX, oni
sa tam bili. XXXXX udrel XXXXX po chrbte. XXXXX iSiel prec€, priSla sanitka a zobrali
XXXXX do nemocnice.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva farmacia
XXXXX €. XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny XXXXX XXXXX utrpel
otras mozgu, otvorenu zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, trznu ranu
v pravom obo i, pomliazdenie pravej strany hrudnika, pomliazdenie brucha vpravo
v podbrusku, a pomliazdenie pravej ruky v oblasti zaprstnych kosti. Znalec zastava
nazor, ze klahkému otrasu mozgu, otvorenej zlomenine nosa a k pomliazdeniu
chrbta pravej ruky doslo udermi palice do hlavy, tvare a pravej ruky. K pomliazdeniu
brusnej steny v podbrusku vpravo a k pomliazdeniu pravej strany hrudnika doslo
padom na zem. Jedna sa olahké poranenia. Znalec stanovil dobu lieCenia
a praceneschopnosti v trvani troch tyzdnov /21 dni/. Bolestné znalec stanovil vo
vySke 2 123,-€.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol celkovo
8-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 4 T 98/2012
ato pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody podmieneCne na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.
Obvinenému bol trest odpusteny 2.1.2013 amnestiou a hlfadi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny sa od roku
2010 dopustil jedného priestupku a sice proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Precinu ublizenie na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten,
kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V ustanoveni § 123 ods. 1 Tr. zakona je uvedené, Ze ublizenim na zdravi sa
na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
naplni ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetny skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia po formalnej stranke napifia vSetky znaky skutkovej podstaty predinu
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a precinu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

V tomto pripade vSak uz v priebehu pripravného konania ato po vzneseni
obvinenia XXXXX samotny poskodeny XXXXX upravil svoju vypoved v tom smere,
Ze Co sa tyka zraneni a ako malo k tomu dojst, na to sa nepamata, a nevie uviest



konkrétne osobu, ktora mu mala predmetné zranenia spésobit. Pamata si, Ze sa len
prebral v nemocnici, pricom konflikt s XXXXX nemal.

Aj svedkyfia XXXXX upravila svoju vypoved v tom smere, Ze odstupom casu
si uz na tuto udalost nespomina, ako aj vzhladom na jej doterajsi zivot a aj preto, ze
preslo odvtedy vela Casu. Nepamata si, €i a kto zbil XXXXX.

Ako to vyplyva z vysSie uvedenych dbkazov a sice z vypovede obvineného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a samozrejme vypovede posSkodeného XXXXX
mozno vyvodit, Ze poSkodeny mal byt napadnuty inou osobou, kde v8ak utocnikom
nebol obvineny XXXXX.

Neexistuje teda vzhfadom na postoj kluCovych — tzv. priamych svedkov
incidentu /zmenu vypovedi/, Ziadny pred sudom pouzitelny dbkaz, ktory by
z predmetného skutku usvedCoval prave obvineného XXXXX.

Na druhej strane je ale nesporné, ze poSkodeny XXXXX dfia 21.6.2012 v Case
okolo 13:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v obci XXXXX na blizSie
nezistenom mieste bol napadnuty inou osobou, pricom utrpel zranenia opisané
v znaleckom posudku XXXXX avSak bolo preukazané, ze utoCnikom nebol obvineny
XXXXX, ale ina doposial nestotoznena osoba.

Vlykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo teda
preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym &inom /tj. nie je dana pritomnost
dovodov na zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. poriadku/, avSak nebolo preukazané, Ze by sa tohto mal dopustit
prave obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vySSie spomenuté skuto€nosti a zavery bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko je nepochybné, Ze
skutok nespachal obvineny XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



