OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 63/16/6611 Zvolen 25.02.2016
EEC: 2-51-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 16.12.2015 v ¢ase okolo 15,30 hod. v obci Podkrivan na miestnej ceste pred
rodinnym domom €. XXXXX sa vyhrazal tam pritomnému XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Ze v jednej ruke drzal valasku a v druhej ruke drzal kuchynsky n6z a takto sa
s valaskou a s kuchynskym nozom zacal zahanat nad hlavou a zacal sa priblizovat
k XXXXX, nar. XXXXX, pricom na neho kri¢al, Ze ho zabije, a Ze ho zabije, ak bude
chodit’ popred jeho rodinny dom, na ¢o musel XXXXX pred obvinenym ustupovat,
aby nedoS$lo kjeho napadnutiu zo strany obvineného, priCom obvineny svojim
spravanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu, kde k fyzickému napadnutiu XXXXX zo
strany obvineného nedoslo,

2/ dna 30.12.2015 v Case okolo 13,30 hod. v obci Podkrivan XXXXX zo zahrady
nachadzajucej sa pri rodinnom dome XXXXX, viackrat zakriCal na XXXXX, nar.
XXXXX, ktory prechadzal po ceste pred rodinnym domom €. XXXXX, Ze ho zabije
a ze aby XXXXX nechodil po ceste, ktora vedie pred jeho dom, lebo inak ho zabije,



Cim takto obvineny svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, dévodnu obavu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho..

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Detva uznesenim CVS:ORP-1276/DT-ZV-2015 zo
dna 30.1.2016 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zadkona a s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zakona, preto, ze

1/ dna 16.12.2015 v Case okolo 15,30 hod. v obci Podkrivan na miestnej ceste pred
rodinnym domom €. XXXXX sa vyhrazal tam pritomnému XXXXX, nar. XXXXX a to
tak, Ze v jednej ruke drzal valasku a v druhej ruke drzal kuchynsky néz a takto sa
s valaskou a s kuchynskym nozom zacal zahanat nad hlavou a zacal sa pribliZovat
k XXXXX, nar. XXXXX, pricom na neho kriCal, ze ho zabije, a ze ho zabije, ak bude
chodit’ popred jeho rodinny dom, na ¢o musel XXXXX pred obvinenym ustupovat,
aby nedosSlo k jeho napadnutiu zo strany obvineného, pricom obvineny svojim
spravanim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu, kde k fyzickému napadnutiu XXXXX zo
strany obvineného nedoslo,

2/ diha 30.12.2015 v ¢ase okolo 13,30 hod. v obci Podkrivan €. XXXXX zo zahrady
nachadzajucej sa pri rodinnom dome €. XXXXX, viackrat zakrical na XXXXX, nar.
XXXXX, ktory prechadzal po ceste pred rodinnym domom €. XXXXX, ze ho zabije
a ze aby XXXXX nechodil po ceste, ktora vedie pred jeho dom, lebo inak ho zabije,
¢im takto obvineny svojim konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, dévodnu obavu.

XXXXX  bol vprocesnom postaveni podozriveho vypocluty v tzv.
predpripravnom konani podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku a ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze je pravda, Zze mal so XXXXX vymenu nazorov a mal s nim aj
konflikt. Stalo sa to niekedy v mesiaci december 2015, tento XXXXX behal so svojim
psom po jeho zahrade. On mu povedal, nech tadial nebeha, Zze nema preco behat
po jeho zahrade. Ked ho na to upozornil, aby mu so psom nebehal po zahrade, tak
mu zaCal nadavat, Ze je Spina, Ze ma bordel na dvore. XXXXX sa potom vratil
domoy, pricom si doma odlozil psa, vratil sa k nemu k jeho domu, priSiel k nemu bez
psa, pricom vruke drzal porisko od lopaty. XXXXX stal na ceste pred domom
a povedal, Ze je preco je taky, Ze ma bodrel pred domom. On mu povedal, Ze nema
vacsi bordel ako on, Ze ma kupefnu z dielne spravenu. XXXXX sa potom zahnal
s tymto poriskom po jeho psovi, ktorého udrel po nohach. Jeho toto nahnevalo a tak
chytil svoju valasku a iSiel s touto valaskou oproti XXXXX. On sa na neho s valaskou
nezahnal, iba ju drzal v rukach a iSiel proti nemu. Povedal mu, Ze pre€o udrel jeho
psa, preCo mu zatal po krizoch a povedal mu, Ze mu aj za to zabije psa. On sa mu
iba vyhrazal, Ze mu zabije psa, pricom mu nevravel a nevyhrazal sa mu, ze zabije
jeho. On Ziaden nbéz nedrzal, iba tu valasku mal v rukach. XXXXX sa nevyhrazal, iba
jeho psovi sa vyhrazal.

Svedok poskodeny XXXXX v trestnom oznameni zo dna 30.12.2015 okrem



iného uviedol, ze dna 16.12.2015 iSiel v ¢ase okolo 15,30 hod. so svojim psom po
ceste popred rodinny dom pana XXXXX. Ked iSiel po ceste, tak sa vlastne vracal
z prechadzky, kde ako ked bol na urovni jeho rodinného domu sa mu do cesty
postavil pan XXXXX, kde mu povedal, ze ¢o tam robi, ze tadial nesmie ist, Ze to je
jeho a ze tadial nesmie prejst. XXXXX stal na ceste, priCom v ruke ni¢ nedrzal
a staval sa svojim telom pred neho a ako sa ho snazil on obist, tak sa mu staval do
cesty. Ako priSiel domov, tak si psa odlozZil doma, avratil sa k XXXXX k jeho
rodinnému domu, kde sa chcel s nim dohodnut, Ze o to ma znamenat, Ze ako sa to
sprava. Mohlo to byt okolo 15,30 hod. Zavolal na XXXXX, Ze ¢o to ma znamenat, ze
ako sa to k nemu sprava. Ked takto na neho zavolal, stal na ceste v blizkosti brany
do jeho domu. Ako tam stal, tak XXXXX vySiel za nim z domu, pricom v jednej ruke
drzal malu sekeru na dlhom porisku, vyzeralo to ako valaska a v druhej ruke
kuchynsky n6z s ¢epelou okolo 30 cm. Znova na neho zakrical, ze tam nema o
chodit, Ze ma odtial vypadnut. On mu na to povedal, Ze tadialto moze chodit, Ze je
to normalna cesta, preCo mu zakazuje tadial chodit. Potom sa XXXXX zacal
priblizovat k nemu, priCom zacal vychadzat z dvora svojho domu, az vystupil na
cestu a iSiel proti nemu. Ako takto proti nemu iSiel, zaCal sa zahanat so sekerou
a s nozom proti nemu, priCom on musel ustupovat, nakolko keby ostal stat, tak ho
asi s tou sekerou zabije. Pritom, ako nanho takto iSiel, zahanal sa a vykrikoval slova,
Ze ho zabije, ze ak bude pred jeho domom, tak ho on zabije. Ukazal mu na taky roh
jeho plotu, kde mu povedal, Ze on mdze chodit iba poza ten roh, Ze dalej neméze
ist, Ze ak ho tadial uvidi chodit, tak ho zabije. On sa pri tomto k nemu priblizil na
vzdialenost najblizSie asi tak 1,5 metra, priCom ako sa zahanal sekerou, tak tato bola
popri fiom najblizSie tak 20 cm. On drzal v ruke drevenu nasadu od lopaty, pric¢om sa
s nou zacal branit’ a to tak, Ze sa s nou popred seba tiez zahanal, aby sa nepribliZil
k nemu na taku vzdialenost, aby ho nezasiahol. Toto s tou sekerou trvalo tak diho,
kym on neustupil na to miesto, ako mu ukazal, kde priSiel za tuto hranicu a ked
ustupil do zadu na toto miesto, tak mu povedal, ze tam uz mdze chodit, ale dalej uz
nie, lebo ho zabije. Okrem toho dna 16.12.2015 sa mu XXXXX vyhrazal aj dna
30.12.2015 ato v Case okolo 13,30 hod. Ako sa znova vracal so svojim psom
z prechadzky po ceste popred jeho dom, tak XXXXX znova zo zahrady pri svojom
dome nanho kri¢al, Ze ho zabije a Zze aby nechodil po jeho ceste. On toto nafho
kriCal iba tak zo zahrady, pricom medzi nimi bol plot na zahrade a on kri¢al spoza
plotu. Bol od neho vzdialeny asi 10 metrov, priCom tieto vyhrazky, Zze ho zabije,
nafho zopakoval viackrat. Znova mu povedal, Ze ak ho uvidi pred jeho domom, tak
ho zabije, ze tam nesmie byt na tej ceste, pricom ak chce chodit tak nesmie ist’ dalej
ako na cestu, ktora je uz za urovnou jeho domu. Tato cesta je obecna a nevie preco
si on narokuje na to, Ze on nemdze tadial chodit. Dalej uviedol, Ze on ma obavu
z jeho vyhrazok, pan XXXXX je uz starsi, je zhrbeny, vie, Ze ma epileptické zachvaty.
Je Casto opity, pricom je troSku aj psychicky chory aje mimo reality, kde ma
skreslené vnimanie.

Skutkovu podstatu prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zakona naplni ten kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Zze to méze vzbudit dovodnu obavu a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania - so zbrarnou.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu so zbranou.



Podla § 122 ods. 3 Tr. zakona je trestny ¢in spachany so zbranou, ak pachatel
alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze sa skutok stal, Ze je trestnym €inom a, Ze ho spachal obvineny XXXXX, €o vlastne
vyplyva z vypovedi svedka — poskodeného XXXXX, ale aj samotného XXXXX.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zakona, , pretoZe sa
poskodenému XXXXX vyhrazal slovami ,ze ho zabije®, pricom priCom v jednej ruke
drzal valasku a v druhej n6z, €o len zintenzivnilo obavu poskodeného o svoj Zivot
a zdravie.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial
1 krat sudne trestany, ato rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod sp. zn. 4T
66/92 pre trestny €in kradeZe podfa § 247 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona za ¢o
mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného
poriadku definuje zakonné podmienky nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9
odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku trestné stihania nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je oznamenie o umrti zo drfia 28.01. 2016
vydané matricnym uradom Mesta Zvolen z ktorého vyplyva, Ze v knihe umrti
matricného uradu Zvolen v zvazku 52 rocnik 2016 na strane XXXXX por. €. XXXXX
je zapisany defi umrtia XXXXX nar. 01. januara 1951 v Pile, trvale bytom Detva,
XXXXX, datovany na XXXXX.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



