Okresna prokuratura Zvolen
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cl'slvo: 2 Pv 391/15/6611 Zvolen, 19.11.2015
EEC : 2-51-139-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- PreCin Neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek
1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.08.2015 o 18.55 hod., v obci XXXXX, okres XXXXX, po otvoreni
neuzamknutych dveri nakladného motorového vozidla zn. XXXXX, bielej farby, ev. €.
: XXXXX, patriaceho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, bez jeho suhlasu
zobral z pristrojového panelu kfu€e od zapalovania, vozidlo nastartoval a nasledne s
nim vykonal jazdu cez obec XXXXX v smere do XXXXX, priCom pocas jazdy cez
obec XXXXX nezareagoval na vyzvu, aby vozidlo odstavil, nereSpektoval prenosné
svetelné dopravné znacenie, ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky a
pred objektom Slovenskej sporitelne v XXXXX preSiel do protismeru, vySiel pravym
kolesom na obrubnik vpravo a narazil prednou ¢astou do osobného motorového
vozidla zn. XXXXX, patriaceho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
na ktorom spdsobil Skodu vo vyske 4.150,- €, do osobného motorového vozidla
XXXXX, patriaceho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, na ktorom spésobil
Skodu vo vyske 400,- € a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX sp&sobil $kodu



1.300,- €,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dha
02.08.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim povereného prislugnika OO PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 03.08.2015
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Krupine pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 ods. 1 Tr. poriadku, ktorého skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze
dria 02.08.2015 o 18.55 hod. v obci XXXXX sa zmocnil tam odstaveného OMV zn.
XXXXX bielej farby, ev. €. : XXXXX a to tak, Ze si otvoril neuzamknuté dvere, vnikol
do vozidla kde z pristrojového panelu zobral kftu¢e od zapalovania a nasledne po
naStartovani uvedenym vozidlom podnikol jazdu, vozidlom prehol hlinikovu
nadstavbu na rampe a smeroval cez obec XXXXX do XXXXX kde za obcou XXXXX
ho spozorovala prichadzajuca policajna hliadka, na vyzvy aby odstavil vozidlo na
krajnici nereagoval, pokracoval v jazde, nereSpektoval prenosné svetelné dopravné
znacenie, svojou jazdou ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky az do
mesta XXXXX pred objektom Slovenskej sporitelne presiel do protismeru, nasledne
vySiel pravym kolesom na obrubnik vpravo a narazil prednou ¢astou do OMV zn.
XXXXX a OMV zn. XXXXX, ¢im tymto viastnikovi vozidla Fiat Doblo, ev. ¢. : XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX vznikla $koda 2.500,- €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani priznal spachanie predmetného
skutku. Uviedol, Ze dna 01.08.2015 asi o 20.00h uzil "psychiatrické lieky" qvextas a
nasledne dna 02.08.2015 okolo 17.00h vypil v kréme v XXXXX jedno velké
Capované pivo a jeden asi pol litrovy Radler. Ako sa vracal domov sadol do
predmetného auta a Siel si kupit' cigarety. Dvere boli otvorené a kluCe naSiel pod
radiom, priCom asi pred 4 rokmi mu XXXXX dovolil pozi¢at’ si toto auto. Potvrdil, Ze
pri jazde asi poSkodil aj dalSie auta, ale ni€ tam nevidel.

Poskodeny XXXXX pripravnom konani potvrdil, Ze je majitelom vozidla zn.
XXXXX bielej farby, ev. €.: XXXXX. Odcudzenie vozidla mu telefonicky oznamil syn.
Vozidlo mal odstavené na volnom priestranstve pri rodinnom dome, priCcom dna
02.08.2015 ho vetral, z ktorého dovodu zostalo neuzamknuté a kluce boli v
odkladacom priestore. Videl, ako vozidlo viedol obvineny, ktory mu touto jazdou
sposobil Skodu vo vyske 1.300,- €. Predmetnu Skodu sa obvineny zaviazal uhradit
dna 14.08.2015 v zmysle Dohody o urovnani.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze je majitefom osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, pricom dna 02.08.2015 viedol toto z XXXXX. Pred
krizovatkou na obchodny dom Tesco stal v kolone aut, ked zacul piskot gum a
nasledne pocitil naraz do pravej zadnej Casti vozidla. Obvineny mu takto spésobil
Skodu vo vyske 5.300,- €, ktoru neZiadal nahradit, nakolko mu bola uhradena v
poistnej relacii.

Poskodeny XXXXX v pripravhom konani potvrdil, Ze je majitefom osobného



motorového vozidla zn. XXXXX, ktoré dna 02.08.2015 v ¢ase o 19.00 hod viedol v
smere cez krizovatku pri obchodnom dome Tesco v meste XXXXX, priCom z lavej
strany od XXXXX sa vyrutilo vozidlo XXXXX bielej farby, ktoré dostalo Smyk a vrazilo
do lavej prednej Gasti jeho vozidla. Skodu vygislil na sumu 623,80 € s tym, Ze tato
mu bola uhradena v ramci poistnej relacie.

PoSkodeny XXXXX - povereny zamestnanec spoloCnosti Kooperativa
poistovia, a.s. v pripravnom konani potvrdil evidovanie poistnej udalosti €. XXXXX,
vo vztahu ku ktorému plnili poistné vo vySke 4.341,27 € a poistnej udalosti C.
XXXXX, vo vztahu ku ktorému plinili poistné vo vySke 475,81 €. Uviedol, Ze obe
poistné udalosti suviseli s trestnou ¢innostou obvineného zo dnha 02.08.2015.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy a to najma
oznamenia o poistnom plneni so suvisiacimi dokumentami, zapisnica o obhliadke
miesta €inu s prislusnou fotodokumentaciou, zapisy o dychovych skuskach zo dra
02.08.2015, z ktorych je zrejmé, ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, zaznam z dopravnej nehody s prisluSnou fotodokumentaciou, ako aj
lekarske spravy k osobe obvineného a Dohoda o urovnani uzavreta dria 14.08.2015
medzi obvinenym a poskodenym XXXXX.

Do spisového materialu boli dalej zabezpeCené odborné vyjadrenia k vyske
spdsobenej Skody na jednotlivych motorovych vozidlach, ked Skoda spésobena na
motorovom vozidle XXXXX ro¢nik XXXXX bola vyc€islena na sumu 1.300,- €, Skoda
spésobena na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX na sumu 4.150,- € a Skoda
na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, ro¢nik XXXXX na sumu 400,- €.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

Podla § 216 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 vo vztahu k
motorovému vozidlu vacsej hodnoty alebo takym €inom spésobi vacsiu Skodu.

Podfa § 125 ods. 1 prva a druha veta Tr. zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vac¢Sou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok takej sumy.

Nakolko bola celkova Skoda spdsobena konanim obvineného vycislena na
sumu 5.850,- €, bola namieste zmena pravnej kvalifikacie skutku v zmysle
citovanych ustanoveni, tj. na preCin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, ze tento nebol doposiafl
priestupkovo rieSeny a bol jedenkrat sudne trestany v roku 2008 rozhodnutim
XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného ku driu 28.09.2015
znalkynami XXXXX a XXXXX vyplynulo, ze obvineny trpi duSsevnym ochorenim v
pravom slova zmysle tj. psychézou, je u neho konStatovana schizofrénna



psychoticka porucha s chronickym priebehom a postprocesualnym defektom
osobnosti (rezidualna schizofrénia), symptomaticky abuzus alkoholu a jednoducha
opitost’ v dobe spachania skutku. Uvedené duSevné poruchy u obvineného existovali
uz pred spachanim trestného Cinu, pocCas jeho spachania a existuju aj v sucasnej
dobe. V dobe spachania trestnej Ccinnosti obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje konanie ovladat. Jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v dobe skutku nebol
schopny vedenia motorového vozidla, tato jeho schopnost bola vymiznuta
predovsetkym pre pritomnost uvedeného dusevného ochorenia a CiastoCne aj preto,
Ze bol pod vplyvom alkoholu. Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny ucasti na
tresthom konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania v
inkriminovanej veci ani eventualne zmysel udeleného trestu prave pre pritomnost
duSevného ochorenia - schizofrénnej psychotickej poruchy s chronickym priebehom
a postpsychotickym defektom osobnosti. Pobyt obvineného na slobode =z
psychiatrického hladiska povaZuju znalci za nebezpecny pre spolo¢nost a preto u
neho navrhuju ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Pre trestnost Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty

toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna
stranka). V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozZno vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost.

Pachatelom (subjektom) trestného Cinu je fyzickd osoba, ktora spachala
trestny Cin. U pachatela sa vyzaduje, aby bol priCetny a v ¢ase €inu dovfsil 14 rokov
svojho veku (s vynimkou § 201 Tr. zakona).

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze sa
skutok stal a tento spachal obvineny. Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej
podstaty pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa §
216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, nakolko sa zmocnil cudzieho vozidla v umysle
prechodne ho pouZivat a takym konanim spdsobil vacsiu Skodu.

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, ktoré potvrdili, Ze obvineny v
Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie ovladat a teda, Zze jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté, nemozno voCi nemu, pre absenciu subjektu ako
obligatérneho znaku skutkovej podstaty pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na citované ustanovenie som potom rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



