OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 562/15/6611 Zvolen 26.02.2016
EEC: 2-51-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 273/23 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2005 po spolo¢nej dohode
XXXXX a XXXXX v XXXXX, Cast Haje, okres XXXXX, ako Clenovia Slovenského
polovnickeho zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava pofovnictva tym, Ze bez
povolenia strelnou zbrafiou ulovili 1 kus raticovej zveri, Celade jelenovité, rodu jelen,
nezisteného druhu a veku, ¢im pre XXXXX XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 166,- €,

v bode 2/ v presne nezistenej dobe najneskér do 6.4.2006 na presne nezistenych
miestach XXXXX ako €¢len Slovenského polovnickeho zvazu neopravnene zasiahol
do vykonu prava polovnictva tym, Zze bez povolenia a v €ase ochrany ulovil najmenej
29 kusov raticovej zveri, Celade jelenovité, rodu srnec a jelen, nezisteného druhu a
veku, hodnoty najmenej 2660,- €, z ktorych trofeje prechovaval v mieste svojho
prechodného bydliska v XXXXX, XXXXX 5, okres XXXXX,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 423/238 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2005 po spolo¢nej dohode XXXXX a
XXXXX v XXXXX, Cast’ Haje, okres XXXXX, ako Clenovia Slovenského polovnickeho
zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia
strelnou zbranou ulovili 1 kus raticovej zveri, Celade jelefiovité, rodu jelen,
nezisteného druhu a veku, ¢im pre XXXXX XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 166,- €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ diia 8.4.2006 pod CVS:ORP-XXXXX/XXXXX-XXXXX-2006
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX,
XXXXX, XXXXX pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona spachanom vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné,
ktorého skutku sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
- v presne nezistenej dobe v mesiaci oktober 2005 po spolo¢nej dohode XXXXX a
XXXXX v XXXXX, €ast lviny, okres XXXXX ako €lenovia Slovenského polovnickeho
zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia
strelnou zbranou ulovili 4 ks raticovej zvery, Cefade jelenovité, rodu srnec
nezisteného druhu a veku, ¢im pre bliZzSie nezistené XXXXX spdsobili doposial
nezistenu Skodu,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci november 2005 po spoloCnej dohode XXXXX a
XXXXX v XXXXX, Cast’ Haje, okres XXXXX ako ¢lenovia Slovenského polovnickeho
zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia
strelnou zbrariou ulovili 1 ks raticovej zvery, Cefade jelefiovité, rodu jelefi nezisteného
druhu a veku, ¢im pre blizSie nezistené XXXXX XXXXX spésobili doposial nezistenu
Skodu,

- v presne nezistenej dobe v mesiacoch november a december 2005 po spolo¢nej
dohode XXXXX a XXXXX v XXXXX, cCast lviny, okres XXXXX ako c¢lenovia
Slovenského polovnickeho zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava pofovnictva
tym, ze bez povolenia strelnou zbranou ulovili 4 ks raticovej zvery, Celade jelenovite,
rodu srnec nezisteného druhu a veku, ¢im pre blizSie nezistené XXXXX spdsobili



doposial nezistenu Skodu,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2005 po spolo¢nej dohode XXXXX a
XXXXX v XXXXX, Cast’ Haje, okres XXXXX ako €lenovia Slovenského polovnickeho
zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia
strelnou zbranou ulovili 3 ks raticovej zvery, Cefade jelenovité, rodu srnec
nezisteného druhu a veku, Cim pre blizSie nezistené XXXXX XXXXX spdsobili
doposial nezistenu Skodu,

- v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca december 2005 XXXXX v XXXXX, v
Casti zvanej XXXXX, okres XXXXX, ako ¢len Slovenského pofovnickeho zvazu
neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, ze bez povolenia strelnou
zbrariou ulovil 1 ks raticovej zvery, Celade jelenovité, rodu jelen nezisteného druhu a
veku, ktoré nasledne XXXXX spolu s XXXXX dohladali, na mieste vyvrhli a maso
odviezli do miesta prechodného bydliska XXXXX, ktory nasledne XXXXX vyplatil
sumu za pomoc pri vyhladani zvery vo vyske 1500,-Sk, ¢im pre bliZzSie nezistené
XXXXX spbsobili doposial nezistenu Skodu,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2005 pred Vianocami po spolo¢nej
dohode XXXXX a XXXXX v XXXXX, Cast Haje, okres XXXXX ako c¢lenovia
Slovenského polovnickeho zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava pofovnictva
tym, ze bez povolenia strelnou zbranou ulovili 1 ks raticovej zvery, Celade jelenovite,
rodu jeleni, nezisteného druhu a veku, ktoru spoloCne odviezli do miesta bydliska
XXXXX, kde zver spracovali, ¢im pre XXXXX XXXXX spdésobili doposial nezistenu
Skodu,

- v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2005 pred Vianocami XXXXX v
XXXXX, €ast lviny, okres XXXXX ako ¢&len Slovenského pofovnickeho zvazu
neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia strelnou
zbranou ulovil 1 ks raticovej zvery, Celade jelenovité, rodu srnec nezisteného druhu a
veku, ktoru nasledne spolu s XXXXX odviezli do miesta prechodného bydliska
XXXXX, kde zver vyvrhli a spracovali, pricom XXXXX odovzdal XXXXX pecen z tejto
zvery, ¢im pre blizSie nezistené XXXXX sp6sobili doposial nezistenu Skodu,

- v presne nezistenej dobe v roku 2005 XXXXX v XXXXX, €ast' Iviny, okres XXXXX
ako C¢len Slovenského pofovnickeho zvazu neopravnene zasiahli do vykonu prava
polovnictva tym, Ze bez povolenia strelnou zbranou ulovil 1 ks raticovej zvery, Celade
jelenovité, rodu srnec nezisteného druhu a veku, ktoru nasledne spolu s XXXXX
dohladali, odviezli do miesta prechodného bydliska XXXXX, kde zver vyvrhli a
spracovali, pricom XXXXX odovzdal XXXXX pecen z tejto zvery, Cim pre blizSie
nezistené XXXXX spésobili doposial nezistenu skodu,

- v presne nezistenej dobe koncom roku 2005, alebo zaciatkom roku 2006 XXXXX v
XXXXX, €ast Iviny, okres XXXXX, ako ¢€len Slovenského pofovnickeho zvazu
neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia a Case
ochrany strelnou zbrarnou ulovil 1 ks raticovej zvery, Cefade jelenovité, rodu jelen,
nezisteného druhu a veku, ktoré nasledne spolu s XXXXX dohfadali, odviezli do
miesta prechodného bydliska XXXXX, kde zver vyvrhli a spracovali, ¢im pre blizSie
nezistené XXXXX spésobili doposial nezistenu skodu,



-v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca januar 2006 XXXXX v XXXXX, Cast
Haje, okres XXXXX, ako ¢len Slovenského polovnickeho zvazu neopravnene
zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia a ¢ase ochrany strelnou
zbranou ulovil 1 ks raticovej zvery, Celade jelenovité, rodu jelen, nezisteného druhu a
veku, ktoré nasledne spolu s XXXXX dohladali, odviezli do miesta prechodného
bydliska XXXXX, kde zver vyvrhli a spracovali, pricom XXXXX na druhy defi XXXXX
vyplatil sumu za pomoc pri vyhladani zvery vo vySke 1700,- Sk, ¢im pre XXXXX
XXXXX spbsobili doposial nezistenu skodu,

- dna 6.4.2006 vo vecCernych hodinach XXXXX na presne nezistenom mieste vo
XXXXX  XXXXX alebo v XXXXX, okres XXXXX, ako ¢len Slovenského
pofovnickeho zvazu neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, ze bez
povolenia a Case ochrany strelnou zbrafiou ulovil 1 ks raticovej zvery, Celade
jelenovité, rodu srnec, nezisteného druhu a veku, ktoré nasledne spolu s XXXXX
dohladali, odtiahli do miesta bydliska XXXXX, kde zver vyvrhli a spracovali, ¢im pre
blizSie nezistené XXXXX spdésobili doposial nezistenu skodu,

- v presne nezistenej dobe najneskér do dna 6.4.2006 na presne nezistenych
miestach XXXXX ako ¢len Slovenského polovnickeho zvazu neopravnene zasiahol
do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia a v €ase ochrany ulovil najmenej
29 ks raticovej zvery, Cefade jeleriovité, rodu srnec a jelen nezisteného druhu a veku,
z ktorych trofeje prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v XXXXX,
XXXXX 5, okres XXXXX,

Cim takymto svojim konanim spdsobili blizSie nezistenym Pofovnym zdruZeniam
Skodu celkovo vo vySke predbezne 199 100,- Sk.

Predmetnym uznesenim bolo vznesené obvinenie XXXXX aj pre precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1
Trestného zakona v bode 2 a preCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 173 ods. 1 Trestného zakona ( v bode 4 ) uznesenia. Predmetnym
uznesenim bolo vznesené obvinenie aj XXXXX pre precCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona v
bode 3 uznesenia.

Dria 2.11.2007 bola trestna vec obvinenych XXXXX a XXXXX v bodoch 2, 3 a
4 pre prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 1 Trestného zakona v bode 2 u obvineného XXXXX a pre precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona ( v bode 4 u obvineného
XXXXX ) uznesenia a pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona v bode 3 u obvineného XXXXX
vyliéena na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod CVS:ORP-
XXXXX-2007.

Dna 15.11.2015 bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ena trestna
vec obvinenych XXXXX a XXXXX vo vztahu ku skutkom, ktoré su predmetom
skutkovej vety tohto uznesenia. Vylu€ené skutky ( 2 skutky, skutky za druhou a
dvanastou odrazkou ) su vedené na Okresnom riaditelstve PZ, Odbore kriminalnej



policie XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/VYS-ZV-2015 a s predmetom tohto konania.

V predmetnej trestnej veci boli vykonané vysluchy obvinenych, svedkov,
zabezpecené listinné podklady a znalecké posudky.

K veci vypovedal obvineny XXXXX, ktory v konani pred sudom v ramci
konania o vazbe uviedol okrem iného, Ze Cast trofeji zdedil po otcovi, po starom
otcovi a po strykovi. Nasledne odmietol spachanie akejkolvek trestnej Cinnosti. Vo
vysluchu zadrzaného podozrivého uviedol, Ze je ¢lenom SPZ a drzitefom zbrojného
preukazu a vlastni 2 zbrane. Dna 6.4.2006 asi o 18:00 hod. odchadzal na vozidle
Peugeot 309, Cervenej farby, XXXXX evidované na jeho druzku XXXXX pozriet
skladku zeminy. Cestou sa zastavil za znamym XXXXX z OCovej. Nasledne cestou
stretol znameho na vozidle a vola sa Jozef a pytal sa ho, i nechce nejaké zvySky z
baranca pre psa s ¢im on suhlasil. Z kufra vybral dva igelitové sacky s obsahom
zvySkov zvierata, tieto mu dal, priCom on nepozeral ich obsah a dal ich za sedadlo.
Po prichode na miesto sa obul a iSiel pozriet skladku zeminy, po ¢om sa vracal
domov, kde bol zastaveny hliadkou PZ.

V priebehu vySetrovania bol opakovane ku skutkom vypocCuty aj XXXXX, ktory
uviedol, Ze je ¢lenom SPZ, priCcom nie je ¢lenom Ziadneho zdruzenia. Kandidoval do
PZ XXXXX, ale nebol prijaty za Clena tohto PZ, pri€om opakovane si dal Ziadost' za
Clena PZ XXXXX. Doposial nemal vystavenu ziadnu povolenku na lov zveri v okrese
XXXXX. Je drzitelom zbrojného preukazu s opravnenim skupiny D a zaroven
uvadza, Ze je drzitefom strelnej zbrane MAUSER v.C. 48274 kalibru 8x57 S. S
XXXXX, ktory byva v OCovej bol viackrat na polovacke a to v katastralnom uzemi
obce XXXXX, pri€om prvykrat bol s nim v lokalite XXXXX ¢ast’ lviny, kde s nim strauvil
tri dni a to na chate jeho znameho. Toto bolo koncom oktobra 2005. XXXXX svojou
legalne drzanou gulovnicou zastrelil Styri kusy sfn, kde po uloveni kazdu z nich
odviezol domov a vratil sa na uvedenu chatu. Nasledne na to koncom novembra
2005 v lokalite XXXXX Haje menovany XXXXX ulovil jelena podla neho druhej
vekovej kategodrie. Nasledne na to zaCiatkom decembra 2005 v lokalite XXXXX Haje
menovany XXXXX ulovil tri srny a to poCas jedného vecera resp. noci. Nasledne na
to niekedy pred Vianocami v lokalite XXXXX Haje menovany XXXXX ulovil mladu
jelenicu tzv. Smolku, ktoru nasledne previezli na XXXXX Peugeote 309 Cervenej
farby k nemu domov, kde ho spoloCne v garazi domu vyvrhli, odrali a rozporcovali,
ale vSetko iSlo Orfanusovi. V lokalite Iviny v priebehu mesiacov november, december
2005 bol pri tom ako menovany XXXXX ulovil Styri az pat’ kusov srncej zveri. Toto
vSetko vie, lebo bol s nim zakazdym pri uvedenych lovoch, kde ako uz uviedol zbran
mal iba XXXXX a to svoiu legalne drzanu gufovnicu 8x57. Z tohto lovu nemal Ziadne
maso ani trofej, resp. ziadne Casti ulovenej zveri, nakolko tuto si vzdy menovany
XXXXX odniesol a po kazdom love dal peniaze a to pri love jelenici 1.000,- Sk, za
jelena Ziadne peniaze a za kazdu srnu 300,- Sk. Jedenkrat bol na love v
katastralnom uUzemi obce Dubravy Cast Iviny s menovanym XXXXX, pricom mal
svoju legalne drzanu zbran, ale vtedy ni¢ neulovili, priCom on aj dva krat vystrelil na
srnu, ale nevie Ci trafil. V procesnom postaveni obvineného uviedol, Zze niekedy v
mesiaci oktober 2005, na presny datum si nespomina, niekde sa stretol s p. XXXXX,
ktorého uz poznal, lebo byva v OCovej a tento mu navrhol, i by s nim nechcel ist na
polovacku. S tym aj suhlasil, lebo on sam je polovnik a ¢lenom SPZ, ale nie je
registrovany v Ziadnom pofovnom zdruzeni. XXXXX mu eSte predtym vravel, Ze je
Cclenom nejakého PZ v okr. Liptovsky Mikulas, teda myslel si, ze p6jdu polovat do



tohto reviru, ale ked po neho na jeho OMV zn. PEUGEOT 309, Cervenej farby,
priSiel, tak ho odviezol na Iviny, bolo to v noci, iSli autom a on svetlom napojenym na
zapalovanie osvetloval terén, a ked sa objavila zver, tak XXXXX z auta strielal
svojou gulfovnicou, ktoru mal v legalnej drzbe. ESte cez den iSli na chatu, ktora patri
p. XXXXX z Viglasa a tento ich pustil dnu a tam pockali do noci, kedy isli lovit. Pan
XXXXX s nimi neSiel. Na tejto chate sa zdrzali tri dni, priCom sa aj ziSli spat’ do
dediny, ale vratili sa na chatu. Za tieto tri ulovili spolu 4 ks srncej zvery. Boli to vSetko
dospelé srny az na jedno srn¢a, to malo len 10 az 12 kilo. Ostatné tri srny nevie
kofko mohli vazit, ale mohli mat vek 2 az 3 roky. Po zastreleni zvery tuto priebezne
vozili k XXXXX domov do mastale, tam ju len polozili, on uz vSak pri tom ako ju
vyvrhol a spracoval nebol. Co urobil s mdsom nevie uviest. V tomto pripade ani u
jednej zvery nebolo parozie. Niekedy v mesiaci november 2005, na jeho konci, vie,
Ze bol spln, znova na poziadanie p. XXXXX v noci iSiel tiez spominanym vozidlom do
Casti zvanej XXXXX Haje, kde rovnakym spésobom, teda z auta, ale v tomto
pripade bez svetla vyhladavali zver, pricom vtedy XXXXX 2 krat vystrelil na jelefia
a tohto zastrelil gufovnicou. ISlo o jelena 2. kategorie, ktory mal zlomenu jednu vetvu
parozia a vedel by ho identifikovat. Po vystrele jeleri neostal lezat na mieste, preto
odiSli pre€. Na druhy den na XXXXX poziadavku iSiel tohto aj so psom dohladat.
Nasiel ho pri vodarni pri potoku Hu¢ava. Bol tam peS$o, teda len obzriet miesto. Hned
na mieste zavolal XXXXX. Volal mu z €isla XXXXX na mobil XXXXX €. XXXXX 564,
bolo to v ¢ase okolo 08.00 az 09.00 hod. XXXXX priSiel po neho autom, ale nie na
samotné miesto, ale ziSiel k ceste, kde nasadol do jeho auta a po jelena nesli, lebo
bol den a nechceli ho prevazat cez den. XXXXX opisal len miesto nalezu, avsak
v noci uz neSiel s nim, lebo iSiel do Skoly. Bolo z nedele na pondelok. Tohto jelena
iSiel potom XXXXX spolu s XXXXX dohladat, pricom mu volal na mobil ( hovory boli
z tych istych Cisel ako som vy$Sie uvadzal), Ze jelefia sa im nepodarilo najst. Do
mobilu mu podrobne vysvetlil miesto, kde by sa mal jelefi nachadzat. Po pol hodinke
mu znova volal, Ze nasli v hore uz len vyvrh, Zze toho jelenia musel najst a zobrat’ uz
niekto iny. Az neskér sa dozvedel, Zze ho oklamal, Ze jelena skutoCne nasli. Z tohto
jelena mu XXXXX ni€¢ nedal. Nasledne tiez niekedy v mesiaci november az
december 2005 bol s XXXXX na polovacke na Ivinach, kde rovnakym spdsobom
lovu, z auta, v noci on osvetloval a XXXXX strielal jeho gulovnicou. Takto zastrelil
najmenej 4 ks srncej zvery, nebolo to vSak v jeden den, ale do tohto reviru v tych
mesiacoch chodili lovit' viackrat, avSak nie kazdy lov bol uspesny a ked bol uspesny
vzdy sa vSak strelila len jedna zver. Tuto zver autom vzdy odviezli domov k XXXXX,
tieto si vSak potom vyvrhoval a rozoberal XXXXX sam, resp. s niekym inym, ale nie s
nim. Aj za tieto srny dostal 300,- Sk za kus. V tomto reviry v tychto mesiacoch aj on
strielal na zver a to dvakrat jeho legalne drzanou zbrarou - gufovnicou MAUSER, ale
ani raz netrafil. K tymto strelenym kusom uvadza, Ze vSetko to boli srny samiCieho
pohlavia, bez trofeji, pokial ide o vek tak jedno bolo mladé a ostatné tri dospelé srny.
Hmotnost nevie uviest. Tiez niekedy v mesiaci december 2005, ale v €asti XXXXX -
Haje takym istym sp6sobom ako vysSSie uvadzal pofovali, pricom strelili, resp. XXXXX
zastrelili 3 ks srncej zvery. Bolo to vSak v jednu noc. Tuto zver naraz odviezli XXXXX
autom zase k nemu domov a za tuto zver mu vyplatil znova po 300, - Sk za kus,
vyvrhovat' ani rozoberat mu ju nepomahal. Tieto zvery boli vSetko dospelé kusy, 2 az
3 roCné, vSetko srny, bez trofeji, hmotnost tiez nevie uviest. K dalSiemu skutku, ktory
je uvedeny v uzneseni, kde sa uvadza, Zze mal strelit zver, ktoru mal dohladat
XXXXX s XXXXX, tento skutok, ktory popisal vysSie v bode druhom. Jednalo sa
o toho jelena 2. vekovej triedy, ktorého strelil XXXXX a skutok uz nebude dalej
popisovat. Niekedy okolo Vianoc 2005 boli znova s XXXXX na polovacke v cCasti



XXXXX -Haje, kde XXXXX zastrelil jelenicu, tzv. Smolku, ¢o je mlada jelenica, ktora
eSte nebola gravidna. Jelenicu po zastreleni nalozili do auta, ale v tomto pripade ju
odviezli domov, do garaze, tu ju odrali, vyvrhli a p. XXXXX si z nej zobral vnutornosti
a kozu, na druhy den si priSiel po maso, toto bolo zatial v garazi. Nasledne mu
vyplatil 1000, - Sk a z jelenice mu nedal ni¢. Pri love mal vzdy len gufovnicu, z ktorej
strielal a aj pistol CZ 70, ale touto nestrielal. On ako polfovnik si uvedomoval, Ze
lovia bez povolenia. Robil z finan¢nych dévodov. Pri dalSom vysluchu uviedol, ze v
zariadeni Hrochotsky mlyn bol s p. XXXXX. Bol s nim iba raz. Bolo to v mesiaci
december 2005. Boli na aute p. XXXXX PEUGEOT 309. Mohlo byt asi 23,00 hod. az
24,00 hod. Vracali sa do OCovej, boli v Casti Haje, ked tu stretli XXXXX s nejakymi
kamaratmi, boli traja kamarati, iSli na aute, bol to nejaky dzip, znacku nevie. Pytali sa
ich, Ci nie je otvorena kréma v Hrochoti, pricom povedali, Ze nie, oni na to, ze idu s
nimi do mlyna. Oni ich volali, teda XXXXX. Otocili sa teda a iSli s nimi do mlyna. ISli
na dvoch autach. Mlyn bol eSte otvoreny. Hned' od zaciatku sedeli spolu. XXXXX s
tou partiou odchadzal chvilu pred nimi, par minat a potom isli za nimi. Mohlo byt asi
04,00 - 04,30 hod. pan XXXXX mal so sebou pistol. Iné zbrane nemal a ani on. Ci
mal zbrane XXXXX, to nevie. ISli domov cez Haje, aj KubiS. Domov isli bez
zastavenia, nestrielali cestou. Ani nepoculi strefbu. Nikto nespominal, ze by mal
nejaku zbran.

Z vysluchu XXXXX v procesnom postaveni podozrivého vyplynulo, ze XXXXX
pozna asi polovice mesiaca december 2005 a stretol sa s nim v OCovej v miestnom
pohostinstve zvanom Horna kréma. Zoznamil ho s nim jeho kamarat XXXXX. Ing.
XXXXX mu povedal, Zze ak mu pomdze, tak mu da sumu asi 1.500,-Sk z predaj a
tejto ulovenej zveri. Kam sa ulovena zver predavala uviest nevie, Ing. XXXXX mu to
nechcel povedat’ a nikdy ani nepovedal, iba vie, Ze ju predaval niekde do Banskej
Bystrice. V uvedeny vecer teda iSiel pomoct’ Ing. XXXXX a po ulovenu zver iSiel s
Ing. XXXXX sam, XXXXX iSiel do Skoly a nemohol ist' s nimi. Po zver iSli do lokality
zvanej OCovska, kde bola ulovena raticova zver konkrétne jeleri, ktory bol stiahnuty
ku potoku pod elektraren. Stiahol ho tam XXXXX, ktory im v pohostinstve presne
opisal, kde ho ukryl. Ing. XXXXX priSiel po ulovenu zver na OMV zn. Peugeot 309,
ev. €. DT - XXXXX. Uloveného jelena Ing. XXXXX vyvrhol a rozporcoval na mensie
kusy rovno na mieste a pomohol mu ho nalozit kusy jelena do kufra jeho OMV a isli
do dediny. ISli do jeho rodinného domu na ulici XXXXX v OcCovej. Tam kusy jelena
vylozili v mastali, kde kusy jelefia Ing. XXXXX odral. Potom iSiel domov, kde iSiel Ing.
XXXXX s masom z jelena uviest’ nevie, na druhy den okolo obeda mu Ing. XXXXX
doniesol domov slubené peniaze a to sumu 1.500,-Sk. Asi v polovici mesiaca januar
2006 ho v popoludnajSich hodinach Ing. XXXXX vyhladal u neho doma a povedal
mu, Ze vecer ked sa vracali z pohostinstva zvané Hrochocky mlyn spolu s XXXXX a
s jeho dvomi alebo tromi kamaratmi z Ciech v lokalite Oovské Haje strelili po
raticovej zveri konkrétne po jelenici. Na druhy den dopoludnia priSiel po neho domov
Ing. XXXXX, aby iSiel s nim dohfadat postrelenu jelenicu. ISiel s nim do uvedenej
lokality, kde v lesnom poraste asi 70m od asfaltovej cesty nasli ulovenu jelenicu.
Potom ju celu nalozili do kufra jeho OMV a isli do OCovej. V jeho rodinnom dome
spolu uvedenu jelenicu vyvrhli, odral ju Ing. XXXXX, pricom on mu len pomahal pri
vytahovani Criev. Potom iSiel domov, ¢o bolo s masom uviest’ nevie. Na druhy den
okolo 20.00 hod. mu Ing. XXXXX priniesol sumu 1.700,-Sk do pohostinstva Kasino v
OcCovej za ulovenu jelenicu, s ktorou mu pomahal. V obdobi asi od konca mesiaca
januar do polovice mesiaca februar bol tri krat dohladavat postrielanu raticovu zver
v lokalite OCovské Haje, priCom spolu zZiadnu ulovenu zver nenasli, nasli iba krv na



snehu, kto striefal po uvedenej raticovej zveri, uviest nevie. Nikdy na raticovu zver
nestriefal, chodil iba dohfadavat a stahovat uz ulovenu raticovu zver. Bol pri
stahovani jedného jelena a jednej jelenice. XXXXX mu v mesiaci februar hovoril a
chvalil sa mu, Ze spolu s Ing. XXXXX v lokalite lviny za jeden vikend , nabil ,, on sam
17ks raticovej zveri. Pri tomto bol pritomny aj jeho kamarat XXXXX. Po tom mu eSte
Casto krat vo veCernych hodinach volal XXXXX, €i ma Cas pri dohladavani zvery. Pri
dalSom vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného uviedol, Ze v mesiaci oktéber
2005 nebol pritomny pri odstrele ziadnej zveri, ani nepomahal dohladat uz
odstrelenu zver. V spominanej lokalite nikdy nebol. S p. XXXXX sa spoznal az v
mesiaci december 2005, niekedy v jeho polovici, pricom ako uz uvadzal bol mu
pomahat” dohfadat’ uz strelenu zver spolu 5 krat, avSak len dva krat sa im to aj
podarilo. Raz to bolo v polovici decembra 2005 v lokalite OCovska, je to hned za
OcCovou smerom na Hrochot, pricom vtedy nasli odstreleného jelena. Tohto jelena
vSak neodstreli XXXXX, ale XXXXX sam, avSak nemohol ho ist dohladat, lebo iSiel
do Skoly, ale XXXXX vysvetlil, kde maju ist hfadat. Toto vSak on na vilastné usi
nepocul, vie to len od XXXXX. Druhykrat bol s XXXXX dohladat’ strelenu zver
niekedy v polovici januara 2006, bolo to v lokalite OCovské Haje, XXXXX tam strelil
asi s nejakymi kamaratmi den predtym jelenicu, pri pofovacke nebol, vie to len od
Orfanusa, bol len zver dohladat. Po tejto jelenici asi od polovice januara do polovice
februara 2006 bol s XXXXX v lokalite OCovské Haje dohladavat zver, avSak
nepodarilo sa im ju najst, boli tam len krvavé stopy v snehu. V tychto troch pripadoch
sa malo jednat vzdy o vysoku zver, avSak nevie kto konkrétne ju strelil, pricom
XXXXX mu to nepovedal. V lokalite Hajnicky Jarok nikdy nebol dohladavat Ziadnu
zver, ani nema o tom vedomost, len pocul v dedine, Ze druzstevnici tam nasli nejaké
koZe. Kto tam bol lovit nevie povedat.

V procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze je pravda, to co mu je kladené
za vinu. Teda je pravda, Ze niekedy v polovici decembra 2005, na presny datum si
nespomina, prisiel za nim p. XXXXX, ak si dobre pamata asi do krémy, kde ho
oslovil, nakolko poznal jeho otca, teda vedel kto je atiez ho uz predtym poznal
z videnia, vie, ze ho fudia volali Dalo. Tento sa ho spytal, ¢i by mu nepomohol s
jednou vecou. Potom mu povedal, Ze ide o to, Zze by mu pomohol nalozit' jedného
jelena, ktory sa nachadza v OCovej, Cast OCovska, ¢€o je pri potoku Hucava v OCove;.
Tiez uviedol, Ze tohto jelenna strelil den predtym XXXXX. Uz vtedy XXXXX poznal,
ale eSte nevedel, ze je polovnik. Tiez mu povedal, Zze XXXXX si neméze ist jelena
sam vyhladat, lebo musi ist do Skoly, teda Dalovi len opisal miesto, kde by sa zver
mala nachadzat. Uz vtedy mu XXXXX povedal, Ze za tuto pomoc mu da okolo 1500,-
Sk v zavislosti od vahy jeleria. S tymto navrhom suhlasil. Hned iSli na Orfanusovom
aute zn. PEUGEOQOT 309, Cervenej farby, ev.C.: DT XXXXX na spominanej oblasti zn.
Ocovska, mohlo byt okolo 19.00 hod., uz bola tma. Ked tam prisli, tak tam chodili
nejaki neznami chlapi na dzipe, tak odisli preC a vratili sa spat v ¢ase okolo 22.00
hod. Asi 10 minut tam tohto jelena hladali, ked' sa im to nepodarilo hned XXXXX este
zavolal XXXXX na mobil, na aké Cislo presne volal, ale do telefébnu mu upresnil
miesto a potom toho jelena nasli. Lezal pri potoku v blizkosti vodarne. Jelefiovi
potom XXXXX odrezal hlavu a €asti nalozil do kufra auta. Nasledne iSli autom
k nemu domov do Od&ovej. Na druhy defi mu dal XXXXX odmenu 1500,- Sk. Co sa
tyka dalSieho skutku, ktory mu je kladeny za vinu, k tomuto uvadza, Ze je pravdivy.
Niekedy v mesiaci januar 2006, presne si uz nepamata prisiel za nim domov XXXXX
so ziadostou na pomoc pri dohfadni zvery. Uviedol mu, Ze predchadzajuci den
s nejakymi kamaratmi spolu s XXXXX a este s nejakymi XXXXX kamaratmi z Ciech,
ktori ho boli vtedy pozriet, ich nepozna strelili jelenicu. Kto konkrétne z nich strielal



mu XXXXX nepovedal. I1Siel s nim do oblasti OCovské Haje v OCovej, kde nasli asi 70
metrov od cesty, ktora vedie na Hrochot tuto jelenicu, bola zastrelena v lesnom
poraste. Tuto zver tam neporcovali, ale naloZili do auta, znova to bol spominany
PEUGEOT a vratili sa spat do dediny, kde u XXXXX doma jelenicu vylozili a ni¢
s nou nerobili. Potom odiSiel domov. Znova na druhy priSiel XXXXX za nim do krémy
Kasino, bolo okolo 20.00 hod. a doniesol mu 1 700,- Sk. XXXXX ho viackrat,
najmenej 7 krat eSte volal, aby mu iSiel pomdéct dohladat zver, bolo to v mesiacoch
februar a zaCiatok marca, mozno, Ze to bolo aj v januari, uz si presne nepamata, ale
ho odmietol. V tychto pripadoch mu vzdy telefonoval v noci medzi 01.00 hod. a 03.00
hod. na mobil €islo 090XXXXX, avsak v telefébne mu nikdy otvorene nepovedal, Ze ja
jedna o dohladanie zvery, len sa spytal, ¢i sa mu da, lebo nechcel otvorene hovorit
do telefénu ale vedel o ¢o sa jedna, ale povedal mu, Ze nie. Ked ho potom stretol na
dedine, tak sa ho aj spytal, Ze preCo s nim uz nechce chodit a on mu povedal, Ze sa
nechce dostat do pruseru. Toto jeho konanie ho mrzi, priCom sa ulakomil na peniaze,
ktoré vtedy potreboval, tak sa nechal nahovorit.

V dalSom vysluchu obvineného uviedol, Zze dna 8.4.2006 bola s nim vykonana
previerka vypovede na mieste, pricom v jednej ukazal miesto v Casti OCovska, kde
mu povedal Ing. XXXXX, Zze ma byt skryty streleny jelen, ktorého strelil XXXXX,
pricom sa jednalo o Cast OCovska, kde po prichode na to miesto jelena aj nasiel.
Tam sa potom aj nasla srst' z toho jelena. Druha previerka vypovede na mieste bola
s nim spisana dna 8.4.2006 v ¢ase o 13:00 hod, priCom tam ukazal na miesto, kde
mala byt strelena zver, ale v tomto pripade si nebol isty, i ukazal presne to miesto,
kde bol zobrat' asi jelena, ktoré miesto mu popisal Ing. XXXXX. Nie je si isty, Ci to
bolo presne to miesto, ktoré pocas previerky ukazal. Jednalo sa o Cast OCovské
haje.

V dalSom vysluchu v postaveni obvineného uviedol, ze predtym a ani potom
dna 9.2.2011 nevypovedal pravdu. Pravdou je, Ze chcel tou svojou vypovedou
poskodit XXXXX, lebo sa mu vyhrazal, ze Ci chce dostat’ po pysku za to €o rozprava.
Pana Orfanusa pozna, ale nie v takej veci ako to uviedol do zapisnice o vysluchu
zadrzaného - podozrivého a potom aj obvineného. Nasledne boli vykonané previerky
vypovede na mieste, kde ukazal najskér miesto, kde bol streleny jelen, ktorého mal
strelit XXXXX spolu s XXXXX, ale ten je mftvy. Jemu toho jelena ukazal vtedy
XXXXX aon teda vedel, ze kde je. Jemu to XXXXX povedal preto, lebo sa tym
chvalil v kréme a on mu nechcel verit, preto mu ho ukazal. Ten jelen uz bol aj trocha
spuchnuty. Co sa tyka dal$ieho miesta, tak to miesto ukazal len preto, Ze to mal z
poCutia a myslel si, ze tym poSkodi XXXXX. Preto to potom ukazal policajtom, ale na
tom mieste sa Ziadne stopy po zveri nenasli. V aute pana XXXXX sedel 2 krat, bol
opity a divinu nevidel. ISli cestou cez horu domov a pan XXXXX starsi ich zastavil,
normalne im skrizil auto cez cestu, jednalo sa o cestu, ktora vedie lesom, ale je
normalne so spevnenym povrchom, teda asfaltova. Pan XXXXX vystupil z auta pan
XXXXX zacal s panom XXXXX debatovat. Potom priSiel k autu pana XXXXX, zavolal
synovi, ze idu urobit’ prehliadku lesa, ze ak nie€o najdu, ze to daju za vinu im. Pan
XXXXX vtedy pozrel do auta, pan XXXXX mu dal aj pozriet' celé auto a ni¢ nenasiel.
Potom zavolal syna a povedal, Ze idu do rana dohfadavat zver, lebo urCite nieCo
strelili, ale ni¢ nenasli a na druhy den to vedela cela XXXXX, Ze vraj chytili pytliakov v
Ocovej, teda takto ich obvinili.

V predmetnej veci bol vypocCuty aj XXXXX, ktory ku skutkom v procesnom
postaveni zadrzaného odmietol vypovedat. V procesnom postaveni obvineného
uviedol, ze niekedy v mesiaci december 2005, bolo to pred Vianocami, na presny



datum si nespomina, mu p. XXXXX volal na mobil, niekedy v noci, presny ¢as nevie
uviest, ale urcite po polnoci a povedal mu, aby sa pripravil, Ze pride po neho, Zze ma
nejaku robotu. PriSiel po neho autom zn. PEUGEOT, Cervenej farby a s nim isli na
Iviny. V aute mu povedal, Ze mu treba ist pomoct dohladat’ zver, Ze strelil srn€iu
zver, ale €i sam alebo s niekym nevie uviest, to mu nepovedal. Ked prisli na lviny,
vystupil z auta, kde mu ukazal akym smerom ma ist a s baterkou hladal strelenu
zver. NasSiel zastrelenu zver, nevie, Ci to bola srna alebo srnec, vek zvery nevie
uhadnut, nie je pofovnik, ale po vyvrhnuti a bez koze mohla mat asi 10 kg. Ked zver
nasiel, tak ju dotiahol k autu, v ktorom €akal XXXXX. Zver nalozili do kufra a odviezli
k nemu domov do mastale, tam ju XXXXX vyvrhol, mu ju potom pomohol zakvacit na
hak a stiahnut kozu. Potom ju XXXXX rozstvrtil a odlozil tiez na haciky. Nikdy mu
nedaval maso ani peniaze. Tiez niekedy v roku 2005, asi to bolo skér ako
predchadzajuci skutok, presne si uz nepamata bol znova s XXXXX dohladavat zver,
rovhakym spdsobom ako predtym, teda najprv mu v noci volal na mobil, potom priSiel
po neho autom, vyviezol ich na miesto a to na lviny, znova ostal v aute a mu kazal
hfadat. NasSiel 1 ks srnca, ktorého predtym strelil, s kym tiez nevie uviest. Tohto
nalozili do auta, odviezli do OCovej, tam ho vyvrhli, stiahli z koze, rozStvrtili, jemu dal
nejaku vnuatornost' a odviezol ho domov. Tento srnec tiez mohol mat' Cistu vahu po
vyvrhnuti a zdrati asi 10 kil. Znova niekedy koncom roka 2005 alebo zaciatkom
januara 2006 znova tym istym spdsobom iSiel dohladavat’ zver tiez na Iviny v tomto
pripade sa jednalo o jelefia tzv.Spicak, €o je asi 2 ro¢ny jelen, tohto vSak hladali
spolu, nasli ho pri horarni, odtiahli ho k autu, naloZili do kufra a odviezli do O&ovej k
XXXXX a tu ho rovnako ako v predchadzajucich pripadoch spracovali, tiez dostal
bud pecen alebo srdce. Parozie si nechal XXXXX. Dna 6.4.2006 v Case okolo 18.30
hod. priSiel p. XXXXX k nemu domov, Ze sa ide prejst do hory patriacej do k.u.
XXXXX Slatina, vedel, Zze chce pofovat, lebo mal so sebou zbran — gulovnicu.
Nezdrzal sa u neho dlho, len sa zastavil a hned iSiel prec¢, asi po 20 az 30 minutach
poCul ranu, mohla by vzdialena asi 250 az 300 m. Podla zvuku, musela ju vydat
tazka zbran, pricom si myslel, Ze to striela on. Asi po 15 minutach po tomto vystrele
mu XXXXX zo svojho mobilu volal na mobil, i je doma, aby nikde neSiel. Okolo
19.30 hod. priSiel znovu k nemu domov aj so zbrafiou a poziadal ho, Ci by si ju
nemohol u neho nechat, priCom mu to dovolil a odloZil si ju do obyvacky. Povedal, Zze
na druhy den si ju pride zobrat aj s masom zo srnky, ktoru strelil. Predtym, nez tuto
zbran odlozil, iSli na pole, kde predtym strielal a tam nasli strelenu srnku, ktoru
dotiahli k nemu domov do dvora, kde ju XXXXX vyvrhol a kozZu stiahol a dal do igelitu
aj s vnutornostami, tieto odlozil do drevarne a maso po rozporcovani zakvacil do
pivnice na haciky. Hlavu a papréky a pluca si zobral hned' domov pre psa. Po toto
maso a zbran si mal prist na druhy den, ale nepriSiel, lebo ho cestou od neho
zadrzali. Co sa tyka tej zbrane, s touto vobec nemanipuloval, dobrovolne ju na vyzvu
policie vydal, boli v nej dva naboje a jeden naboj bol v Sijacom stroji, pricom si vSimol
ho tam, musel ho tam dat’ XXXXX, boli to naboje do tejto gulovnice. Az dodatoCne si
uvedomil, Ze nakolko nie je drzitelom zbrojného preukazu nembze drzat ziadnu
strelnu zbran ani naboje, vtedy ked ho XXXXX poziadal, €i si u neho mdze odlozit
tuto gulovnicu si to neuvedomil, predpokladal, Ze na druhy den pride po fiu a nebude
z toho Ziaden problém. Mal u neho aj Cistenie na zbran, toto si tam nechal aj s tou
zbranou. Okrem tejto gulovnice s 3 nabojmi dobrovolne vydal dalSich 23 nabojov
kalibru 5,6 mm, ktoré si u neho nechal XXXXX zo Zvolenskej Slatiny, uz nebohy, mal
asi 58 rokov, ked zomrel. Chodil s nim niekedy len tak zastrielat do ¢asti zv. Konice z
malokalibrovky, ktoru vlastnil a ak mu naboje sem tam ostali, preto ich odlozil do
krabicky, Ze mu ich niekedy da, na €o vSak pozabudol a on potom zomrel, bolo to asi
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pred rokom aj nieCo. Pokial ide o hlavy srn€ej a jelenej zvery, ktoré tiez vydal
dobrovolne policii, k tomuto uvadza, ze tieto k nemu doviezol naraz pan XXXXX a
poziadal ho, aby ich uskladnil, pri€om jednalo sa o hlavy v koZi, ktoré bolo treba eSte
vyvarit, chcel ich vyvarat u neho, ked sa otepli. Odkial tieto hlavy zobral, &i boli od
zvierat, ktoré on strelil nevie uviest, on sa ho na to nepytal ani on mu o tom
nehovoril. Tieto hlavy dal na poval, kde ich pokvackal na dréty. Koza, Casti ratic a
Cast' vypitvanej zvery, ktoru tiez vydal boli vlastne z toho posledného kusa, ktory
strelil XXXXX dna 6.4.2006, a ktory sa u neho spracovaval. Bol si vedomy toho, ze
XXXXX poluje na zver bez povolenia, aj ked mu to vyslovene nepovedal, ale on to
tusil, je si vedomy toho, Ze mu pomahal pri trestom Cine, velmi ho to teraz mrzi a
takéto konanie sa uz nebude viac opakovat. Z tejto trestnej Cinnosti ani nemal velky
prospech, vzdy dostal len nejaku vnutornost, teda Ziadne maso ani peniaze, jednalo
sa skor o kamaratsku vypomoc.

Pri naslednom vysluchu obvineného uviedol, ze nebol s panom XXXXX
dohfadavat Ziadnu zver, XXXXX nepozna, ani s nim nikdy nebol. Pokial ide
o polovnicky n6z, tento méze byt aj jeho.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol polovnhym hospodarom
polovného zdruZenia XXXXX. Toto XXXXX obhospodaruje reviry XXXXX - Haje,
Breziny a pozemky PD XXXXX. ZdruZenie kazdorocne vyhotovuje plan chovu a lovu,
ktory predklada na schvalenie, ktoré schvaluje ObLU XXXXX. Kazdoro¢ne robia
sCitanie zvery v PZ. V Case sCitania v mesiacoch 12,1,2,3 sa pocet zvery zvySuje,
nakofko dochadza k jej migracii z vysSich poléh do nizSich poloh, kde je dostatok
potravy. Zver sa v najvacsich mnozstvach zdrziava v Casti Haje a XXXXX na poliach.
Nezaznamenali ubytok zvery pri s€ita a porovnavani zvery z predchadzajucich rokov.
Ubytok pripisuju $elmam a aj pytliakom. Ale ten ubytok nie je vyrazny. Podozrenie z
pytliactva potvrdzovali aj fakty, Zze sa nachadzali hlavne v Casti Haje smerom k
Hrochotskému mlynu vyvrhy zo srncej a jelenej zvery. Tiez nachadzali krvné stopy a
stopy po tahani. K tomu uviedol, Zze sa nejedna o odstrel ¢lenov PZ. Tiez bolo z
reviru pocCut strelbu, hlavne v rannych hodinach. Nejednalo sa o ich €lenov. Na
zaklade tohto v zdruzeni zacali vykonavat a zintenzivnili sluzby v reviry z dévodu
ziskania informacii a tiez ochrany. V tom Case, ked bolo pocut’ strelbu sa v tych
lokalitach odkial bolo strelbu pocut’ nachadzali XXXXX, XXXXX a muz na ¢ervenom
Peugeote. Ten muz na tom Peugeote byval v Ocovej, vac¢sinou Soféroval, muz bol v
strednom veku. Toto, Ze tito fudia sa pohybuju po reviry vie od polovnej straze. Boli
to Ing. XXXXX, ktory aj robil prehliadku toho ¢erveného Peugeota. Tiez tieto osoby aj
s autom videl v Case strefby v tych priestoroch aj predseda zdruzenia XXXXX. Ich
polovnicke zdruZenie nevykonavalo poplatkovy odstrel srncej a jelenej zvery. Odstrel
si robili v ramci svojej rézie. Ak niekto navstivi revir, musi sa zapisat do knihy
navstev, ohlasit' priebeh navstevy, zistené pripadné strelné rany v Case navstevy a
tiez ak nieCo ulovi, dat' na kontrolu. O tej strefbe a o tom, Ze tie osoby boli videné v
reviry, nie su pisomné zaznamy v knihe, o tomto bol informovany len Ustne.
Mnozstva upytliaCenej zvery nevie upresnit. Z tych vyvrhov a zvySkov to nie je
mozne urcit. O nelegalnom predaiji diviny nemal Ziadnu informaciu. Ku $kode uvadza,
Ze vycislenie predlozi dodato¢ne. V dalSom vysluchu uviedol, Ze je radovym clenom
zdruzenia PZ XXXXX. Cast O&ovska a Haje patria do zdruzenia PZ XXXXX.

Vypocuty bol aj poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako polovny

hospodar PZ XXXXX a pred nim tuto funkciu vykonaval XXXXX. Bol predsedom PZ
povereny zastupovat ich XXXXX pred policiou a je opravneny vyjadrovat’ sa aj ku
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Skode spésobenej polovnému zdruzeniu. V rokoch 2005 -2006 bol ako c¢len
pofovného zdruzenia Clenom vyboru a v tych rokoch sa aj podielal na strazeni
polovného reviru. Po nahliadnuti do unesenia o vzneseni obvinenia pod ORP-
XXXXX/OEK-ZV-2006 bolo ich XXXXX poskodené v bodoch, v ktorom boli ulovené v
mesiaci november 2006 v OCovej Casti Haje 1 ks jelen, v decembri 2005 v OCovej v
Casti Haje 3 ks zvery rodu srnec, v polovici mesiaca december 2005 1 ks zver rodu
jelen v mesiaci december 2005 pred Vianocami 2005 1 ks rodu jelen, v mesiaci
januar 2006 v OCovej Casti Haje 1 ks zveri rodu jelen. Tymto konanim pachatela bola
PZ XXXXX spbésobena Skoda vo vySke minimalne 1.860,-€ za nedovoleny odstrel
jelenej zveri a 198,-€ za odstrel 3 ks srncej zveri. Pri tomto ohodnoteni vychadzal len
z tabulkovej hodnoty a to eSte najnizSej sumy, priCom sa jedna o sumy, kedy by
pachatel upytliaCil mladata v danom druhu zveri. PresnejSie by sa k tomu vedel
vyjadrit len pokial by videl ulovenu zver. Nasledne pri vysluchu uviedol, Zze po
nahliadnuti do mapky polovnych revirov, v ktorych su zapisané Cisla uvadza, ze ich
revir je na mape napisany ako XXXXX- XXXXX a nachadzaju sa na nej vyznacené
lokality neopravnene ulovenej zvery pod €. 1,2 a 3. Po predlozeni uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenie sa jedna o miesta, ktoré su v uzneseni
zapisaneé pod 2, 4, 5 a 6 odrazkou.. V pripade ak su skutky pod bodom 2, a 5, tie
isté, tak v tomto pripade bolo v ich reviry neopravnene ulovenych 2 kusy jelenovitej
zveri a 3 ks srnCej zveri. Na zaklade toho, Ze nevidel ulovené kusy vypoveda, ze v
tomto pripade si ich XXXXX, teraz uz polovny spolok XXXXX uplathuje na
pachatelovi skutku nahradu Skody vo vySke priblizne 930,-€ za jeden kus jelefovitej
zveri a 66,-€ za jeden kus srnCej zvery, teda za 3 kusy 198,-€. Pri priemernej
hmotnost jedného kusa srncej zveri €o je 15 € pri cene 4,-€ za kg to predstavuje u
troch kusov Skodu vo vySke 180,-€.

Vysluchom poskodeného XXXXX bolo zistené, Ze je polovny hospodar PZ
XXXXX Slatina. Kazdoro¢ne si na zaklade scitania zvery davaju schvalovat plan
chovu a lovu Obvodnému lesnému uradu XXXXX. Pri sCita zvery v poslednych
dvoch - troch rokoch zaznamenali vyrazny pokles stavov zvery srnCej a danielej.
Mavali v predchadzajucom obdobi asi 4 roky dozadu, boli stavy asi 150 kusov srncej
zvery, danielej 50 - 55 kusov. PocCetnost' tychto dvoch druhov zvery v poslednych
troch rokoch klesla na polovicu. K tomuto ubytku dochadzalo aj vplyvom klimatickych
podmienok, ako tuhej zimy, ale v porovnani s inymi rokmi kedy klimatické podmienky
boli porovnatelné, nebol dopad tychto podmienok az taky negativny. V ich reviry
vykonavaju aj pravidelné odCervovanie zvery, robia prevenciu. Z tohto dévodu by
teda nemalo dochadzat' k uhynu zvery. Najvacsi ubytok predpokladaju z pytliactva. O
tomto svedCila Casta nocna strelba v reviry, kde v noci sa legalny lov nevykonava,
pricom navsteva ich Clenov je evidovana v knihe navstev pofovného reviru a v Case
strelby v reviry nebol nikto nahlaseny a zapisany. Druhou vecou boli stopy po
motorovych vozidlach predovSetkym na rannej rose a na prvom mraze. Nevedeli o
koho sa jedna. Mali snahu zistit' to, ale nepodarilo sa im to. Tiez niekolko rokov
nachadzali v ich reviry vyvrhy, hlavy a koze predovSetkym v c¢asti XXXXX.
Opakovane to nahlasovali na policiu, priom v niektorych veciach bolo zacaté aj
trestné stihanie. Po predchadzajucich skusenostiach s vySetrovanim podobnych
skutkov €lenovia nasho PZ nemali zaujem sa angazovat vo veciach. Uvadzam, ze v
ich reviry vykonavaju aj poplatkovy odstrel, ktory je podla cennika poplatkového lovu
Lesov SR. Jedna sa predovsetkym o srnciu zver, najma srncov. Ro¢ne davaju na
poplatkovy odstrel 1 alebo 2 kusy. Plan lovu sa im za posledné roky nedari plnit' z
dévodu nizSich stavov zvery. Pri dalSom vysluchu uviedol, ze ich XXXXX je v danom
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pripade poskodené v jednom pripade ato ohladom 1 kusu srn€ej zveri najdenej
u pana Krajniaka zo dna 6.4.2006. Tiez uviedol, ze ich polovny revir sa vola PZ
XXXXX — XXXXX Slatina a v ich reviri bol uloveny jeden kus srnca pod bodom 11
a to skutok zo dna 6.4.2006.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze je zamestnancom Lesov SR,
kde od 1.7.2005 pésobi vo funkcii polovnika Specialistu a od 8.11.2005 vo funkcii
polovného hospodara CHPO Polana. Uz od zaciatku ako pésobil v tychto funkciach
mal informacie o nelegalnom love v ich reviry a v prilahlych pofovnych reviroch. O
tomto ho informovali lesnici. Co sa tyka lesnikov, st to zamestnanci OZ Krivan. Videl
krvné stopy a stopy po tahani zvery v snehu. Presny datum si uz nepamata. Plan
lovu na prisludny rok a prisludny revir im schvaluje OBLU XXXXX na zéaklade
jarného scitania zvery. V Case scitania zvery, bola zna¢na Cast zvery odidena za
potravou do nizSich pol6éh, do hraniCnych Casti reviru, ktory susedi s revirom PZ
XXXXX, PZ XXXXX Haj, PZ Hrochot. Pri tomto scCitani je tazko urCit presny pocet
zvery na jednotlivé reviry pri doterajSej metodike sCitavania, preto pocty druhov zvery
sa upresnfuju po zasadnuti jednotlivych polovnych hospodarov na Obvodnom lesnom
urade. V kazdom reviry navrhuje polovny hospodar plan lovu a chovu, ktory potom
schvaluje Obvodny lesny urad. Takto aj oni mali schvalené plany na jednotlivé roky,
kde predklada tento plan za rok 2006, roky 2004, 2005 dolozi dodatoCne. Pri scCitani
zvery nebol zaznamenany nejaky ubytok, nakofko na znizeni stavov sa v reviry
chranena polovna oblast podiefaju aj vSetky tri Selmy medved, vlk, rys, ktorych
posobenie je zahrnuté v navrhovanom a schvalenom plane lovu. Asi 20% zo
schvaleného planu lovu sa planuje na ubytok spésobeny Selmami. Ma vedomost’ o
tom, Zze zver v Case nudze schadza aZz ku cestam, kde sa stava fahkou koristou
pytliakov. Tak to bolo aj v ich reviry a v prilahlych reviroch, bolo to niekde v hrani¢nej
oblasti reviru, kde nasli stopy po pytliatenej zvery. Ako poSkodeny si uplatiuje narok
na nahradu Skody za 11 kusov srn€ej zvery nezakonne ulovenej a 1 kus jelenej zvery
tiez nezakonne ulovenej, kde vysku $kody Ziada nahradit. Co sa tyka poplatkového
odstrelu, tento vykonavaju na zaklade schvaleného planu chovu a lovu v mnozstve
jednej tretiny tretej a Stvrtej vekovej triedy jelenov. Radovo je to do 9 kusov ro¢ne. Pri
dalsom vysluchu uviedol, Ze &ast Iviny patri do zdruzenia CHPO Polana. Dale;
uviedol, Ze upytliaena zver pochadzala z pofovného reviru CHPO Polana v pripade
skutku v mesiaci oktober 2005 v OCovej, Cast' lviny ( ulovené 4 kusy srncej zvery ),
v mesiaci november a december 2005 v Ocovej ( ulovené 4 kusy srncej zvery ),
v mesiaci december 2005 v OCovej, €ast’ lviny ( uloveny 1 kus srncej zvery ), v roku
2005 v Ocovej, Cast' lviny ( uloveny 1 kus srn€ej zveri ), koncom roka 2005, alebo
zacCiatkom roka 2006 ( uloveny 1 kus jelenej zveri ).

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze je pofovnym hospodarom
zdruzenia XXXXX- H3j, pricom ku Skode sa presne nevie vyjadrit.

Vypocuty bol aj znalec XXXXX, ktory uviedol, ze je sudnym znalcom z odboru
lesnictvo a prezrel si pofovné trofeje zaistené pri domovej prehliadke u XXXXX.
Jelenia zver je celkom 12 kusov z toho len dve trofeje podchadzaju z legalneho
odstrelu ( su oznacené, Ze boli predloZzené na chovatelsku previerku. Z celkového
poctu nelegalne ulovenych jelenov ( 10 kusov ) je z aspektu chovatelskych kritérii 8
ks jelenov ulovenych predCasne, jedna sa teda o chovné jedince. Na zaklade stavu a
vyvoja parozia je mozné s urcitostou tvrdit, Ze minimalne 2 jelene boli ulovené v
C¢ase mimo povolenej doby lovu. Celkova hodnota predloZzenych trofeji je vo vyske
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min. 43.200,- Sk. Hodnota zveriny predstavuje cca. 69.000,- Sk. SrnCia zver je
celkom 37 kusov, ktoré pochadzaju z nelegalneho odstrelu. Z aspektu selektivno-
chovatelskych kritérii 13 ks srncov bolo ulovenych predCasne, jedna sa teda o
chovné jedince. Na zaklade stavu a vyvoja parozia je mozné s urcitostou tvrdit, ze
minimalne 5 ks srncov bolo ulovenych v ¢ase mimo povolenej doby lovu. Celkova
hodnota predlozenych trofeji je vo vySke min. 14.250,- Sk. Hodnota zveriny
predstavuje cca. 70.200,- Sk. Danielia zver bola predloZzena v 1 kuse aide o
nelegalne uloveny kus, ktorého hodnota trofeje je 350,- Sk, hodnota zveriny 2.100,-
Sk. Ostatné druhy zveri - predlozené trofeje z diviaCej zveri - kly z dospelého kanca (
4-ro¢ny) , kly z lanstiaka kanca, haky z dospelej diviaCice a lanstiaCky v celkovej
hodnote trofeji cca. 1.450,- Sk a hodnote zveriny cca. 9.100,-Sk. Lebka z jazveca
trofej v hodnote 250,- Sk. Koza z chraneného Zzivoc€icha - z macky divej neodborne
oSetrena je v zacCinajucom Stadiu rozkladu. Tato trofej pochadza zo ZivoCicha s
celoroénym zakazom odstrelu. V pripade, ak majitel koze nenahlasil, ze vlastni
takuto trofej z predchadzajuceho obdobia je vlastnictvo trestné. Vzhfadom na to, ze
predloZené trofeje nie su oznacené spdsobom, ktory predpisuje Vyhlaska MP SR ¢.
368 o chovatelskych prehliadkach polovnickych trofeji, je jednoznaCne
preukazatelné, Ze trofeje na chovatelské prehliadky predloZzené neboli a
jednoznacne pochadzaju z nelegalneho odstrelu. Termin prehliadok je stanoveny
zavazne MP SR kazdy rok, za pofovnicku sezénu 2005 bol termin stanoveny
najneskér do 30.03.2006. Okrem vypreparovanych polovnickych trofeji
charakterizovanych vysSie obhliadol aj trofeje s hlavami v kozi z jelefiov a srncov,
ktoré podla vyjadrenia vySetrovatela boli vydané XXXXX. Jednalo sa o 3 ks jelenich
hlav evidentne ulovenych mimo doby povoleného lovu, teda po 01.01.2006, dve
trofeje tychto jelefiov vykazuju z aspektu selektivno-chovatelskych kritérii vSetky
znaky chovnosti, teda boli ulovené mimo zakonom navolenu dobu a predCasne.
Hodnota trofeji predstavuje minimalne 2 300,- Sk a hodnota zveriny je cca. 5.700,-
Sk. Prehliadol aj 8 ks srncich hlav, z toho jedna srnéia hlava s parozim v lyku vo
velmi Cerstvom stave pochadza evidentne z nelegalneho lovu a v ¢ase mimo
povolenej doby lovu. Tato vykazuje vSetky znaky chovnosti. Bol to predCasne
uloveny kus. DalSich 7 ks srn€ich hlav s parozim v znaCnom S$tadiu rozkladu
pochadza z nelegalneho odstrelu ( neboli vypreparované a neboli predlozené na
chovatelsku prehliadku ). K dobe pravdepodobného ulovenia sa vzhfadom, na stav
rozkladu neméze bez dalSich expertiz presne vyjadrit. Hodnota trofeji je min. 3,000,-
Sk a hodnota zveriny min. 15.600,- Sk. Osoba, ktora predloZzenu zver lovila, vébec
nereSpektovala platnu legislativu na useku polovného hospodarstva, nereSpektuje
vyhlasku o €ase a spOsobe lovu. Za najzavaznejSie je mozné povazovat skutonost,
Ze odstrel predmetnych jedincov bol vykonany mimo doby lovu, bez dokladov
opraviujucich osobu na lov ( povolenka na polovacku ).

V procesnom postaveni svedkyne bola vypocuta aj XXXXX,ktora ku skutku
uviedla, ze je druzkou XXXXX a maju spolu 2 deti. K tej veci, Co sa tyka obvinenia
druha z pytliactva sa nevie vyjadrit, ale uvadza, ze naboje zbieral, bol polovnik.
O uvedené sa nezaujimala. Co sa tyka tych trofeji, niektoré mal uz na Viglasi, nie
vSak vsSetky. Ked zomrel jeho otec, vie, Zze ako pozostalost si priniesol domov aj
trofeje, pretoZe oni to tam zbierali. Cast si dokupil, ale nevie od koho. Ako byvali v
OcCovej, pribudli mu asi 2 kusy. Vie, Ze tu doma zabil kozu a tu ju spracoval. Iné
nevidela, ze by sa tu spracovavalo, ale tuto zimu sa eSte spracovavala brav€ovina na
klobasy. Co sa tyka osoby p. XXXXX, tak on je alkoholik, chodil Zobrat, pytal chlieb,
sackovu polievku, vyvolaval druhovi. On chodil pomahat do OcCovej na stavbu.
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Viyvolaval druhovi, aby mu iSiel nieco strelit, aby bolo o do hrnca. Co vie, tak nesiel
mu ni¢ strelit. Vedel, Ze je polovnik, preto volal. Poznali sa dlhSie z Viglasa.
K XXXXX uviedla, Ze prave on nahovaral manzela na pytliactvo, osobne to pocula,
bolo to posledny rok, bolo to viackrat, aj 2 - 3 x do tyzdha a sa za to hnevala. Druh s
nim nechodil. Aj jej druh viackrat povedal, aby ho pred XXXXX zatajila. On chodil
takto pred dom, priSiel aj opity, najskdr vyvolaval a potom okolo polnoci aj priSiel.
Volal druha vonku, Ze sa nemusi bat, Ze to ma pod kontrolou, Ze si ho vazia. Tiez
hovoril, ze ma vo Zvolene znamych policajtov. Tiez ho XXXXX volal, ze zabijaju, ze
potrebuje divinu do klobas. Pokial vie neSiel mu pomahat, ale nema vedomost o
tom, ze by spolu chodili pytliacit. Ked druh odmietol s nim ist bolo to tohto roku.
XXXXX mal problémy s polovnikmi. Druh jej hovoril, Zze XXXXX pozna od jeho
detstva. Tiez druh hovoril, ze XXXXX mu hovoril, Ze vie maso predat, lebo potrebuje
peniaze. XXXXX pozna a obcas poprosil druha, aby ho odviezol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol predseda polovnickej organizacie
XXXXX. O panovi XXXXX pocul len zo staznosti polovnikov o jeho nezakonnej
cinnosti, ktoru nevedeli dokazat, ale mali isté podozrenie. Staznosti boli v tom, Ze
chodi po reviroch v noci a z auta a presvecuje okolie. Toto vzbudzuje podozrenie na
pytliacku ¢innost. Ak niekto s puskou ide do nejakého polovného reviru, musi mat' v
prvom rade povolenku k lovu a musi byt zapisany v knihe navstev reviru. Takato
osoba nemusi byt ¢lenom konkrétneho reviru staci, Ze je ¢lenom polovného zvazu.
Povolenku vystavuje pofovny hospodar alebo Statutarny zastupca polovneho
zdruzenia. Ak polovnik nie€o v reviri ulovi musi pripnut plombu a az potom méze
manipulovat so zverou. Ak sa jedna o trolejovu zver, je povinny trofej predlozit na
vizualne ohodnotenie polovnému hospodarovi, podobne, ako aj celu zverinu. Jeho
hospodar rozhodne, ako sa so zverinou bude zaobchadzat dalej. Hospodar si
zaeviduje odstrel a v povolenke, ktora je evidovana musi vyznacit ¢o bolo ulovené.
Trofej ostava strelcovi, aby ju mohol oSetrit. Po oS$etreni trofeje a po skonceni
polovnickej sezony je pofovnik povinny predloZit' trofej na chovatelsku prehliadku,
ktoru organizuje prislusna okresna alebo regionalna organizacia SPZ, kde posudzuje
spravnost vykonania selektivneho odstrelu a kazda trofej je oznacena vyvrtom do
zadnej strany pucnice, aby nemohla byt druhy krat pouzita. Toto sa tyka jelenej,
danielej, srn€ej, muflénej zveri. Neoznacena trofej sa povazuje za pytliactvo, pretoze
sa vymyka z predpisanej povinnej evidencie. Vzhfadom na vysoky pocet pofovnikov
na Slovensku je malo pravdepodobné, Ze by kazdy pofovnik dostal kazdy rok
povolenku na odstrel trofejovej zveri. V priemere sa predpoklada, Ze polovnik
dostane povolenku na odstrel jelefia raz za 3-5 rokov, niekedy aj viac rokov. Co sa
tyka srnca, je to v podstate tak isto. Je to zavislé od pocetnosti jednotlivych druhov v
danom polovnom reviry. Co sa tyka podetnosti a mnoZstva zveri v reviroch,
kazdoroCne sa robi sCitanie zveri v reviroch, tieto vykonavaju uzivatelia pofovnych
revirov. Na zaklade tohto scitania sa vypracuje plan chovu a lovu pre prislusny rok.
Plany chovu a lovu schvaluje Statna sprava, ktorej sa po skonCeni polovnickej
sezony predkladaju rocné Statistické vykazy. Rozpoznat starSiu trofej a Cerstvu trofej
je spravidla mozné podla zazltnutia lebe&nych kosti, starSie trofeje maju tieto kosti
zazltnuté. Nie je to nejaka oficialna metdda, je to vlastne intuicia a skusenost. Ale
spravidla sa to da takto rozoznat. Trofej uhynutej zveri sa neda vypracovat tak
dokonale, ako trofej z Cerstvo strelenej zveri a Cerstvo spracovanej trofeje. Pri
uhynutej zveri su uz znamky hnilobného procesu, ktoré sa prejavia zaCernutim
lebeCnych kosti. Ale da sa rozoznat, €o je trofej z uhynutej zveri a ¢o nie. O
chovatelskych prehliadkach hovori vyhlaska €. 368/ 1997 Z.z.. Z trofeji, ktoré mu boli
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dria 11.4.2006 predlozené na OR PZ XXXXX k nahliadnutiu uvadza, Ze tieto
nepochadzaju z legalneho lovu, pretoze nepresli chovatelskymi prehliadkami a
vacsina z nich nebola ulovena v sulade s pravidlami selekcie, pretoZze sa tam
nachadzaju chovné jedince a tiez nebol dodrzany kalendar lovu, teda zver bola
lovena v €ase hajenia a nejednalo sa polovnicky pristup.

V predmetnej veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory ku skutku uviedol, Ze
bol pritomny pri rozhovore medzi XXXXX a Matom XXXXX, ked Mato XXXXX hovoril
XXXXX, ze strelil nevie uz kolko kusov jelenej zveri. Rozhovor prebehol priblizne
niekedy v mesiaci marec 2006. PoCas tohto boli v OCovej a mali nieCo vypité.
Hovoril, Ze strielal len cez vikend. Nevravel, i bol sam alebo s niekym.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pana XXXXX pozna len po mene ako
Dala. On ako zivnostnik robil pre XXXXX farbenie 3 trofeji srnca niekedy pred troma
rokmi. On mu vravel, ze tie trofeje pochadzaju z Liptova. Trofej jeleria mu nefarbil

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze pozna pana XXXXX a XXXXX.
Niekedy v oktobri 2005 bol na dome na lvinach spolocne s XXXXX. Nasledne tam
priSiel Dalo s nejakym chlapcom, ktory chodil na vysoku Skolu. Z chaty potom
odchadzali vSetci traja. Bolo asi po 20. oktobri. Po ich odchode pozeral televizor. Pri
ich prichode spal. Doniesli mu pivo flaskové. Kréma v Dubravach je otvorena podla
zakaznikov, niekedy aj do rana. Vypil pivo a spal dalej, naozaj sa nevie vyjadrit, i sa
rozvidnievalo, alebo bola tma. Vie, Ze den eSte nebol. Potom druhy den tam boli cely
den a pred nim sa nerozpravali o ni€om, rozpravali sa o rdéznych veciach.
Nerozpravali sa o polovackach, lebo ho to nebavi. Ani oni sa nerozpravali. Pokial
vie, tak ten druhy den tam uz nebol, bol tam len jeden den, ten prvy, zda sa mu, ze
to bola sobota. Ten druh v defi tam ten chlapec isto nebol. Jeho odviezol XXXXX
domov, ked sa vratili z tej krémy. Ten chlapec sa esSte najedol a potom ho odviezol
XXXXX. Bolo vtedy uz vidno. Ked prisli z krémy, eSte pozerali aj televizor. Teda ten
druhy den bol v dome az do vecera, oni dvaja, teda XXXXX s XXXXX boli za vidna s
nim. Podvecer za vidna dom zamkol a XXXXX s XXXXX ho odviezli domov na Viglas
a oni iSli dalej. Neviem, kde oni iSli potom. XXXXX a ani nikomu inému kfuce od toho
domu nedaval to vie isto. Potom sa eSte raz stalo, vtedy na Silvestra, Zze bol na
chate, ale len s XXXXX. Nikto za nimi nepriSiel. Teda XXXXX tam bol pred oktébrom
asi 2 krat, kedy priSiel tam za XXXXX, ktory mu robil elektriku. Ostal tam aj prespat,
oni tam s XXXXX tiez boli vtedy, ale nikde neodchadzal nikto. Toto bolo niekedy v
lete, koniec juna. S jeho vedomim tam nebol nikto.

Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, ze pozna osobu XXXXX. Vie, ze tu u
neho v zariadeni bol tohto roku raz s bratom, boli na ryby. To bolo asi zaCiatkom
maja. Pred tym tu bol v zime, presny datum nevie, vie ale, Ze to bolo tohto roku, bol
vonku sneh, bolo to teda zaCiatkom roku. Bol tu s nejakym star§im panom, toho pana
nepoznal. Nevie popisat, ako ten pan vyzeral, mozno by ho dokazal opoznat. Vyska
asi 170 - 175 cm, vlasy nevie a ani iné si nespomina. Vie, ze boli na aute, nevie na
akom. Prisli spolu vecCer, bola tma. Sadli si dnu. Vtedy boli tu u neho aj XXXXX s
nejakymi kamaratmi. Mysli, ze boli spolu Styria. XXXXX sa poznal so XXXXX, po
Case si vSetci sadli k stolu. Bavili sa o beznych veciach. Okolo 22,00 hod. odiSiel
XXXXX s tym starSim panom. Rozlucili sa a odisli. V dany vec€er nepocul ziadnu
strefbu. Vtedy nikto z nich nemal zbran.
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V procesnom postaveni svedka vypovedal XXXXX, ktory uviedol, Ze je
zamestnancom Obvodného lesného uradu, kde pracuje ako samostatny radca a
priamo riadi usek pofovnictva v okresoch XXXXX a Detva. Obvodny lesny urad ma v
kompetencii uznavat polovné reviry, zaroven schvalovat najomné zmluvy pre
jednotlivych uzivatefov pofovnych revirov, priCom ustanovuje clenov polovnickej
straze na ochranu pofovnictva a polovnickych hospodarov, ktori priamo riadia
polovnictvo v jednotlivych polovnych reviroch. Na zaklade Ziadosti vydavaju pofovné
listky pre obCanov SR, ale aj cudzincov na zaklade ziadosti jednotlivych jedincov,
pricom su povinny skumat, Ci su splnené prislusné ustanovenia o zakone o
pofovnictve a suvisiacich predpisov. Maju evidenciu polovnikov s miestom trvalého
bydliska v okresoch XXXXX a Detva a evidenciu polovnych revirov a uZivatelov
pofovnych revirov. Pan XXXXX a pan XXXXX su evidovani u nich. Pan XXXXX ma
vydany polovny listok ¢. 2773 a pan XXXXX €. 3352. Ak ma niekto pofovny listok
musi byt ¢lenom polovnej organizacie. Na Slovensku to je Slovensky polovnicky
zvaz. Nie je podmienkou, aby bol pofovnik evidovany v oboch organizaciach. Obc¢an
s trvalym bydliskom v okrese XXXXX, resp. okrese Detva méze byt ¢lenom OkOSPZ
o ¢om maju informacie ak je ¢lenom, ale nemaju vedomost o tom, v ktorom
pofovhom reviry vykonava pravo polovnictva. Vykon prava polovnictva modze
polovnik vykonavat ako Clen organizacie, alebo ako host na pozvanie. V obidvoch
pripadoch je potrebné mat povolenku na polovacku na konkrétny druh zvery a v
konkréthom pofovnom reviry. Toto mu vyda prislusny uZzivatel polovného reviru a
pofovnicky hospodar. Nie je mozné centralne zistit, v ktorych polovnych reviroch
polovnik v ktoromkolvek roku pofoval. Da sa zistit na prislusShom organe Statnej
spravy, €i polovnik v tom roku a kde vykonal a aky odstrel vykonal. Je to zachytené v
prislusnej evidencii, ale jedna sa vlastne len o legalne ulovenu zver, ktora presla
chovatelskymi prehliadkami. Z chovatelskych prehliadok su spracované katalogy, v
ktorych su uvedené mena strelcov a druh ulovenej zvery. V zmysle zakona sa
jelenia, danielia, muflénia a srnéia zver oznacuje predpisanym vyvrtom pod
pucnicou. To znamena, Ze presla chovatelskou prehliadkou. V uvedenej veci bol
poziadany o identifikaciu pofovnych revirov a ich lokalit v ktorych bol vykonany
nelegalny lov. Toto zaslal diia 18.08.2006 na UJKP OR PZ XXXXX pod g&islom
2006/00183. O pytliactve boli ako organ Statnej spravy informovany od viacerych
uzivatelov pofovnych revirov s tym, ze sa nachadzaju v polovnych reviroch zbytky
nelegalneho lovu - koze, hlavy jednotlivych druhov zvery. Boli oboznamovany aj
menovite s podozreniami s tym, Zze z ich pohladu odporucili spolupracu s policiou,
nakolko sa jednalo o trestnu Cinnost a zintenzivnenie Cinnosti Clenov polovnickej
straze, ktori ako verejny Cinitelia maju pravo kontrolu aj zadrZzanie oséb.

Ku skutku bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze pokial ide o macku
divu, tato je zaradena medzi chranené ZivoCichy a jej spoloCenska hodnota je
40 000,- Sk. Lov macky je uplne zakazany.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze byva vo Zvolenskej Slatine €.82. Bolo
to niekedy v roku 2006 vo veCernych hodinach, kedy mu zavolal hospodar ich
polovného zdruzenia p. XXXXX. U neho doma bol velky mraziaci box, do ktorého sa
ukladalo maso z pofovaciek na vySetrenia vzoriek. Z toho dévodu mu aj zavolal pan
XXXXX a povedal mu, ze privezu policajti v Styroch vreciach maso. Po nejakom Case
naozaj dosli dvaja policajti v uniformach a priniesli mu tie vrecia, ktoré potom ulozZili
do mraziaceho boxu a zaplombovali. V troch vreciach boli zabalené v sackoch kusky
masa a v jednom vreci boli klobasy. Povedali, Ze s tymto masom sa nesmie nic robit’.
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O niekol'ko dni dosli dalSi dvaja policajti v civile a tito povedali, Ze priSli zobrat' z toho
masa vzorky. Ukazal im kde je mraziaci box a oni ho odpecatili a potom ich tam
nechal samych. Po odobrati vzoriek oni odisli pre€, pricom eSte predtym sa ich
opytal, ¢o s tym masom. Oni mu povedali, Ze maso ostava na spotrebovanie
polovnym zdruZenim. Mraziaci box uz potom nezapecatili. Tento box bol neskér
preneseny niekedy v mesiaci jun 2005 k XXXXX zo Zvolenskej Slatiny, kde boli eSte
v jednom vreci klobasy. Maso tam uz nebolo, lebo toto sa pouzilo na polovnicke
potreby, teda spotrebovalo sa na varenie pri nejakej polovnickej akcii. Odhaduje, ze
vSetko to maso aj s klobasami mohlo mat spolu 10 kg, najviac 15 kg.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze byva s nim aj jeho syn XXXXX. Dna
7.4.2006 bola u nich robena prehliadka, kde bolo zaistené maso a to 9 balikov a par
pracovnej obuvi. Maso bolo divina, ktoré dostal zo zdruzZenia Siron.

V uvedenej trestnej veci boli vykonané viaceré rekognicie veci, ako aj
previerky vypovede na mieste za ucCelom potvrdenia jednotlivych vypovedi
obvinenych, pripadne inych oséb.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢€. 3/2006 vyplynulo, Ze zaistenych
a predlozenych na posudenie bolo 37 kusov srncich trofeji, 12 kusov jelenich trofeji,
1 danielia trofej, 4 diviacCie trofeje, 1 trofej z jazveca. Po prehliadke urcil spolo¢ensku
hodnotu na 561 000,- Sk.

Pri jeho naslednom vysluchu znalec uviedol, ze sumu spoloCenskej hodnoty
ulovenej zvery ur€il na sumu 619 000,- Sk. To, Ci bola niektora predlozena trofej
uloveny legalne, alebo nie vyplyva ztoho, ze kazda musi byt predlozena
v stanovenom termine na kontrolu. VSetky polovnicke trofeje sa centralne eviduju
a oznacuju sa vyvrtom priemeru 6mm na zadnej strane pravej pucnice, €o je trvaly
znak potvrdzujuci, ze trofej je zaevidovana a posudena komisiou. Pri dalSom vysluch
uviedol, ze nevie presne urcit rok kedy bol jedinec uloveny, ale vie urcit pripadne
roéné obdobie. Ci rozliSuje usmrtent zver, alebo ulovenu uviedol, Ze hovori o volne
Zijucej zveri, ktora méze byt usmrtena aj pri kolizii s dopravnym prostriedkom a pri
uloveni sa jedna bud zakonnym spdsobom alebo nelegalne. Vyraz pochadzajuci
z odstrelu avyraz uloveny pouzil v suvislosti s kontextom zadania znaleckého
posudku, nakolko sa priebezne hovorilo o protipravnej €innosti. Ako znalec nevie
uviest prostrednictvom trofeje, &i iSlo o odstrel, Uhyn, alebo usmrtenie inym
spdsobom.

V priebehu pripravného konania boli vypracované aj znalecké posudky,
ktorymi boli skumané jednotlivé zaisteni veci v ramci domovych prehliadok,
prehliadok inych priestorov a pozemkov, pripadne boli vydané do trestného konania.
Zo zaverov predmetnych znaleckych posudkov neboli zistené okolnosti, ktoré by
preukazovali nejakym relevantnym spésobom spachanie skutkov, pre ktoré je trestné
stihanie zastavené a ktoré su popisané v vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vykonané aj domové prehliadky a
prehliadky inych priestorov alebo pozemkov, ramci ktorych boli zaistené rézne veci a
to pri prehliadke vozidla uzZivajuceho XXXXX bola zaistena Cierna gumova obuy,
biela deka, vnutornosti srn€ata, hlava srn€ata, 4 kusy ratic a vizitka na meno Mala.
Nasledne XXXXX vydal maskucové nohavice, modru bundu a modrud mikinu.
Obvineny XXXXX vydal zbrojny preukaz, preukaz zbrane, gulovnicu Mauser, 9 kusov
streliva. XXXXX vydala kratku gufovi zbrafi CZ 70, ktora patrila XXXXX. Dna
7.4.2006 XXXXX vydal do trestného konania dlhu gulovu zbran s puskohfadom a 2
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kusy streliva, ktoré patrili XXXXX, 1 kus streliva 8x57, polovnicky n6z, 21 kusov
streliva 5,6 LR a 2 kusy streliva 5,6, nohavice , Cistenie na zbran, pravidelny
desattorak jelena, 3 hlavy jelena v kozi, 7 hlav srnca v kozi, koza a Casti ratic zo
srnCej zveri, vypitvana a odrata srnCia zver. V ramci ohliadok miesta Cinu boli
zaistené stopy, ktoré boli predmetom znaleckého skumania. Na zaklade domovej
prehliadky XXXXX bola zaistena hlava srnca. V ramci domovej prehliadky u XXXXX
zo dna 7.4.2006 boli zaistené vecné stopy ( biologické ) za u€elom skumania, ako aj
vecné stopy a to 3 handry, kabat, pracovna vetrovka, modra bunda, kabat, pekac,
vedro, 2 sanky jelena, 13 kusov jelenej trofeje, trofej diviaka, 2 razitka, pohar so
zubami, 7 kusov filmov, 3 negativy filmu, 32 trofeji srnca, koza macky divej, trofej
daniela, naboje, klobasy, 2 halogénové svietidla, 20 prazdnych nabojnic, krabicka s
nabojmi, 7 balikov mrazeného masa, 3 trofeje diviaka- kly, lebka jazveca, zosit. V
ramci domovej prehliadky u XXXXX zo dfia 7.4.2006 boli zaistené 9 balikov
mrazeného masa a pracovna obuv.

V postate vacsSina zaistenych a vydanych veci bola predmetom znaleckého
skumania, kde zo zaverov znaleckych posudkov nevyplynuli skutoCnosti, ktoré by
relevantnym a dostatonym spdsobom spajali skuimané veci s okolnostami skutkov,
pre ktoré je trestné stihanie zastavené.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj listinné podklady tykajuce sa
urCenia obvodov a hranic jednotlivych polovnych zdruzeni a vycCislenie Skody zo
strany ich splnomocnenych zastupcov. V priebehu pripravného konania po vykonani
jednotlivych vysluchov boli vykonané previerky vypovedi na mieste s jednotlivymi
osobami za ucelom preverenia ich vypovedi, z ktorych zaverov boli v podstate
potvrdené nimi uvadzané skutoCnosti.

Pokial ide o skutok obvineného XXXXX tykajuci sa drzby 29 kusov trofeji, je
potrebné uviest, Ze k vzneseniu obvinenia doSlo na zaklade najdenych hlav zveri,
resp. trofeji z €oho bol utvarany predpoklad, Zze doSlo k uloveniu tychto zveri
obvinenym XXXXX. Je vSak potrebné uviest, Ze podfa § 2 zak. €. 274/2009 Z.z. o
pofovnictva je lovom zveri ziskavanie zveri odstrelom, odchytom, pofovnymi
dravcami alebo pomocou fretky. Pravom a vykonom pofovnictva je suhrn prav a
povinnosti zver ciefavedome chovat a chranit, lovit ju, ulovenu alebo inak usmrtenu
zver a jej vyvojoveé Stadia a zhody parozia si privlastiiovat alebo predavat, zbierat
vajcia pernatej zveri na ucel jej vyliahnutia a chovu s povolenim podla osobitného
predpisu 5) a vyuzZivat na to v nevyhnutnej miere polovné pozemky, polné a lesné
cesty. Polovnickou trofejou su rohy, parohy alebo parézky raticovej zveri vratane
hlavy oddelenej medzi lebkou a prvym krénym stavcom, horné a dolné kly diviaka,
lebka a koza medveda, vlka, rysa, macky divej, liSky, jazveca, medvedika Cistotného,
psika medvedikovitého a Sakala zlatého. Zverou je populacia volne zijucich druhov
ZivoCichov uvedenych v prilohe €. 1.

Pre€inu pytliactva podla § 310 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich
ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Priestupku na useku polovnictva sa dopusti ten, kto:

porusuje zakaz alebo povinnost na ochranu a zachovanie genofondu zveri
podfa § 20 a21,

porusuje povinnosti pri drzbe a chove zveri v zajati podla § 22,
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nepredlozi polovnicku trofej na prehliadku pofovnickych trofeji podla § 23,

porusuje povinnost alebo zakaz na useku ochrany pofovnictva podlfa § 24;
okrem § 24 ods. 3 pism. g) a i),

ako uzivatel pofovného pozemku neplni povinnosti podfa § 25,

neodovzda preukaz alebo odznak polovnickej straze podfa § 28 ods. 7,

ako Clen polovnickej straze poruSi alebo neplni povinnost alebo prekroCi
opravnenia podla § 29,

neodovzda rozhodnutim odnaty pofovny listok (§ 51 ods. 12),

vykonava lov zveri bez dokladov uvedenych v § 53 ods. 11

j) ako veduci spolo¢nej polovacky neplni alebo porusi povinnosti podla § 59,

k) neplni opatrenia organov Statnej spravy polovnictva.

Z tohto je zrejmé, Zze skumanu drzbu trofeji a hlav vtomto pripade podla
mojho nazoru nie je mozné trestno-pravne ani priestupkovo postihnut na useku
polovnictva. Jedinym do uvahy prichadzajucim priestupkom by bol priestupok na
useku majetku, nakolko neopravnene ulovena trofej by mala byt vlastnictvom
polovného zdruzenia na uzemi, na ktorom bolo najdené. Vykonanym dokazovanim
podla moéjho nazoru sa vSak nepodarilo relevantnym spdésobom ustalit, Zze
predmetné trofeje a hlavy zvery pochadzaju z nepovoleného odstrelu. Je vSak
potrebné uviest, ze obvinenému nebolo preukazané, ze pokial aj zdedil, alebo dostal
parozie a trofeje, mal vedomost o spdsobe ich nadobudnutia jeho predkami, alebo
pribuznymi. V danom pripade uz ubehla lehota 2 rokov, v ktorej je mozné vykonat
postih za priestupok. Zo zaistenych trofeji a hlav u obvineného XXXXX je zrejmé, ze
sa jedna o polovné trofeje, kde zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze tieto
trofeje ( okrem 2 ) neboli predlozené k adjustacii, registracii, o by mohlo zakladat
skutkovu podstatu priestupku na useku polovnictva. Uvedené vSak podla méjho
nazoru nemusi na druhej strane znamenat, ze pochadzaju z nepovoleného odstrelu,
resp. lovu pokial sa vykonanym dokazovanim v ramci vySetrovania dostatoCnym
spésobom nepreukaza, Ze tieto boli skuto¢ne ulovené mimo prislusnych povoleni zo
strany XXXXX. Z vypovede podozrivého XXXXX a jeho druzky XXXXX vyplyva, ze
tieto trofeje mal zdedit po svojich pribuznych. Rovnako vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo bez nejakych pochybnosti ustalit povod trofeji a to Ci tieto maju pévod
z uzemia Slovenskej republiky, pripadne zo zahraniCia, pripadne, Ci tieto trofeje
obvineny nadobudol aj kupou od inej osoby, alebo ich dostal darom. Obvineny
XXXXX v danom pripade vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, z ktorého dévodu
sa okrem jeho vypovede nepodarilo v pripravhom konani produkovat dokaz, ktory by
poukazoval na okolnosti ich ulovenia, ktoré by nejakym spésobom preukazovali
trestno- pravnu stranku. To, Ze si nesplnil povinnost a nepredlozil trofej na registraciu
by mohlo zakladat’ skutkovu podstatu priestupku na useku pofovnictva. Uvedené sa
podlfa mdjho nazoru tyka aj trofeji v kozi zaistené u obvineného XXXXX. Tieto mu
mal podfa tvrdenia obvineného XXXXX priniest’ obvineny XXXXX, avS8ak neuviedol
ni¢ k ich pévodu. Vykonanym dokazovanim sa doposial nepodarilo podfa mdjho
nazoru obvinenému XXXXX preukazat’ dostatocnym sp6sobom spojitost’ drzby hlav v
koZi (trofeji) s neopravnenym ulovenim tejto zvery, pripadne ich povod, miesto ( Stat
), okolnosti ich nadobudnutia. Tiez vykonanym dokazovanim sa nepodarilo podla
mojho nazoru ustalit okolnosti uhynu ( odstrel, usmrtenie zveri z dévodu zrazky
s motorovym vozidlom, uhyn bez cudzieho zavinenia ) a ani spdsob a okolnosti
nadobudnutia hlav. Podla mdjho nazoru napriek tomu, Ze sa jedna o este
neopracovanu trofej, mozno mat za to, Ze spada do definicie trofeje, tak ako je to
uvedené vysSie. Obvineny XXXXX ktymto skutoCnostiam blizSie nevypovedal,
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nakolko vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. K drzbe trofeji a hlav sa v podstate
vyjadrila len svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze trofeje si priniesli z Liptova a tieto jej
druh  XXXXX zdedil po pribuznych. Pokial ide o skutok tykajuci sa konania
obvineného XXXXX a XXXXX spachanom v mesiaci november 2005, kedy mali
ulovit 1 kus raticovej zvery poukazujem v danom pripade na vypoved obvineného
XXXXX, ktory v danom pripade vypovedal k jednotlivym skutkom, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie. Kazdy skutok, z ktorého bol obvineny popisal dostatocnym
spdsobom, pricom k tomuto skutku uviedol, ze v danom pripade ide o skutok, ktory
popisoval pod bodom 5 a jednalo sa o jelena 2. vekovej kategorie, ktorého strelil
XXXXX. Vo vztahu k tomuto skutku sa vyjadril aj obvineny XXXXX, ktory popisal len
okolnosti skutku pod bodom 5, ktory sa tyka ulovenia 1 kusa jelena v mesiaci
december 2005 XXXXX, ktorého nasledne na zaklade presného popisu miesta
dohfadali spolu s XXXXX. V ramci vySetrovania doposial nebol produkovany ddkaz,
ktory by dostatocnym sp6sobom preukazoval, Ze sa stal skutok popisany pod bodom
2 uznesenia o vzneseni obvinenia ( skutok z mesiaca november 2005 ). Obvineni
XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach popisuju skutkové okolnosti skutku
z polovice decembra 2005, priCom ich vypovede istym spdsobom k sebe aj priliehaju.
To, Zze sa nestal skutok ( skutok z mesiaca november 2005 ), pre ktory je trestné
stihanie zastavené vyplyva zvykonaného dokazovanie a jeho vysledkov. Ani
zaistené vecné stopy, pripadne iné vysluchu svedkov nesmeruju ziadnym
relevantnym spdsobom k okolnostiam predmetného skutku a nepreukazuju, Zze sa
stal. V kontexte vySSie uvadzanych skutocnosti mozno mat’ za to, ze skutky, ktoré su
predmetom tohto konania sa nestali tak ako je to uvedené v ich popise, ¢o bolo
preukazané v priebehu pripravného konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V danom pripade je jednoznacne preukazané, Ze skutok ( skutok, ktory je
predmetnom vyrokovej Casti), pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym
XXXXX a XXXXX sa nestal, ¢o bolo preukazané v priebehu pripravného konania.
Pokial ide o dalSie skutky ( dalSich 10 diel€ich skutkov ), pre ktoré je vedené trestné
stihanie pod CVS:0RP-169/JP-VK-2010 a na ktoré sa toto uznesenie nevztahuje,
tieto su predmetom konania vedeného pod CVS:ORP-169/JP-VK-2010 a bude o nich
rozhodované v ramci v toho konania.

V kontexte vysSSie uvedeného mam za to, ze nalezité vyvodzovanie
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku nemozno vyvodzovat' len
z domnienok a hypotéz a ani z laickych uvah, pretoze takyto stav by mohol vyvolat
vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a tiez neumoznuje, aby
na ich zaklade mohla byt konkrétna osoba trestne stihana.

Vzhladom na skutoénost, Ze nestali sa skutky vyligené do sp. zn. CVS:ORP-
278/VYS-VK-2015, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov zabezpefenych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10,
ods. 12 Tr. poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voCi XXXXX a XXXXX pre precin pytliactva
podfla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona postupom podfa § 215 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku zastavit, pretoze bolo nepochybne preukazané, Zze sa nestali
skutky, pre ktory sa vedie trestné stihanie
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator
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