OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 329/14/6611 Zvolen 15.12.2015
EEC: 2-51-143-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: stavebnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze rozsudkom samosudkyne Okresného sudu v Poprade Ccislo
konania XXXXX zo dna 10.10.2003, pravoplatnym dna 27.11.2003, vykonatelnym
dna 16.12.2003 bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivhého na maloletého XXXXX,
narodeného XXXXX zo sumy 800,-- Slovenskych korun mesa¢ne na sumu 1.100,--
Slovenskych korun mesacne (36,51 €) po¢nuc dihom 01.09.2002, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
XXXXX, narodenej XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost' v mieste svojho trvalého
bydliska a na inych miestach v obdobi od 18.01.2005 do 30.01.2015 riadne a vC€as
neplnil, ¢im mu vznikol vo€i opravnenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX,
dlh na vyzivhom vo vyske 10.282,68 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie



stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedcCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditefstva Policajného zboru vo
Zvolene uradu justicnej a kriminalnej policie Cislo XXXXX zo dna 29.12.2005 bolo
podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky v Cislo 141/1961
Zbierky zakonov zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 163 odsek 1, odsek 3
Trestného poriadku Slovenskej republiky Cislo 141/1961 Zbierky zakonov vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX vo Velkom KrtiSi pre trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky Cislo
140/1961 Zbierky zakonov, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
si ako otec XXXXX, narodeného XXXXX umyselne neplni zakonom urcenu
povinnost' prispievat’ na jeho vyZivu, ktora mu bola rozsudkom Okresného sudu v
Poprade pod cCislom XXXXX zo dria 20.05.1996, pravoplatnym dria 02.08.1996,
uréena v sume 800,- Slovenskych kortn, poc¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy
do 15. dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rodenej XXXXX narodenej
XXXXX trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX ktorej bol zvereny do vychovy a opatery,
ktora mu bola rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod cCislom XXXXX zo dria
10.10.2003, pravoplatnym driom 27.11.2003 zvySena zo sumy 800,- Slovenskych
korun na sumu 1 000,- Slovenskych korun, pocnuc driom 1.9.2002, vzdy do 15. dria
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, rodenej XXXXX, narodenej XXXXX, pricom
za obdobie od 18.1.2005 do 29.12.2005 si svoju vyzZivovaciu povinnost vobec
neplnil, ¢im mu vznikol za dané obdobie dlh vo vyske 13.200,- Slovenskych korun.

V priebehu konania doslo vzhladom na pachanie predmetného trestného Cinu
po dihsi Cas (viac ako 2 roky) k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona Slovenskej republiky s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti na syna XXXXX. Tuto povinnost nahlasil u byvalého zamestnavatela
XXXXX a.s., pricom vyzivné platil pravidelne. Vo vypovedi zo dna 23.04.2015
uviedol, Ze od roku 2002 zije v Madarsku v meste XXXXX, ked' bol zamestnany u
viacerych zamestnavatelov. Od roku 2002 do 2007 pracoval vo firme XXXXX, od
roku 2007 do 2008 pracoval v restauracii XXXXX, od roku 2008 do 2009
v nabytkarskej spoloCnosti XXXXX a od roku 2008 az do 2012 pracoval
v nabytkarskej spolo¢nosti XXXXX Od tej doby pracuje na su¢asnom pracovisku,
v XXXXX. Viac k veci odmietol vypovedat a nasledne sa na stanoveny termin
vysluchu bez ospravedinenia nedostavil.

Svedkyna - posSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze zjej
manzelstva s XXXXX pochadza dieta XXXXX, narodeny XXXXX, ktory bol po
rozvode zvereny do jej starostlivosti. Obvineny neplnil vyZivovaciu povinnost na syna
XXXXX tak, ako mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod Cislom
XXXXX zo dfia 10.10.2003, pravoplatnym driom 27.11.2003 a to od 18.01.2005. So
synom sa nestretaval, nekupoval mu darCeky a neprejavoval o neho ziadny zaujem.



Napriek tomu XXXXX pocas tohto obdobia nudzou netrpel. Poukazala na to, Ze
obvineny uz bol za neplatenie vyzivnhého do dna 17.01.2005 odsudeny, kde konanie
pod spisovou znackou XXXXX sa tahalo viac rokov a bolo ukon€ené pravoplatne
dna 13.06.2011. Medzitym podala opakovane trestné oznamenia na obvineného
v Poprade, na zaklade ¢oho bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade pod
Cislom XXXXX odsudeny za neplnenie vyzivovacej povinnosti v obdobi od januara
2010 do 17.02.2015. V sucasnosti prebieha na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Poprade dalSie konanie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného za obdobie od dna 01.03.2015 do su€asnosti.

Svedok poskodeny XXXXX (rodeny XXXXX v pripravhom konani potvrdil, Zze
bol po rozvode rodiCov zvereny do opatery matky XXXXX a obvineny bol zaviazany
platit na neho vyzivné vo vyske 1.100,- Slovenskych korun (36,51 €) od 01.09.2002.
Vie o tom, Ze obvineny svoju vyzivovaciu povinnost nikdy riadne neplinil, z ktorého
dbévodu na neho jeho matka opakovane podavala trestné oznamenia, pricom bol za
neplatenie vyzivného aj odsudeny. V suCasnosti prebieha dalSie konanie na
Okresnom riaditelstve Policajného zboru, nakolko obvineny od marca 2015 nadalej
neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Dalej uviedol, Ze nadobudol plnoletost dfiom
05.09.2013, v Case ked Studoval na gymnaziu a v su€asnosti Studuje na vysokej
Skole. So svojim otcom nie je v kontakte, nepozna ho, ale nudzou v predmetnom
obdobi netrpel.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dbkazy a to rozsudky
Okresného sudu v Poprade pod Cislom XXXXX zo dna 20.5.1996, pravoplatny dra
02.08.1996, pod Cislom XXXXX zo dna 10.10.1997, pravoplatny dna 28.02.1998 a
pod Cislom XXXXX zo dna 10.10.2003 pravoplatny dna 27.11.2003 vydané vo veci
starostlivosti o maloletého XXXXX (XXXXX), narodeného XXXXX. Rovnako bol
zabezpeceny rodny list dietata a potvrdenia o navsteve Skoly.

Zo sprav k osobe obvineného zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze tento v
rozhodnom obdobi na uzemi Slovenskej republiky nepoberal davky v hmotnej nudzi,
nebol poberatelom davky v nezamestnanosti, ani inej davky a bol v obdobi od
01.09.2004 do 31.03.2005 zamestnany ako dohodar v spolo¢nosti XXXXX a.s. Podfa
Spravy katastra XXXXX obvineny nie je vlastnik nehnutelnosti. Zo sprav Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol evidovany ako
uchadzacC o zamestnanie od 01.03.2004 do 10.08.2004, kedy bol pre nespolupracu
s uradom z evidencie vyradeny.

Zo spravy podanej Uradom vlady Zupy XXXXX Sekcia podpory rodiny
a socialneho poistenia bolo zistené, ze kartu socialneho poistenia vydali obvinenému
dria 11.01.2005. Obvineny bol nasledne zamestnany u viacerych zamestnavatefov a
to od 01.01.2005 do 14.05.2007 v spolo€nosti XXXXX v obdobi od 21.05.2007 do
30.09.2007 v spolo€nosti XXXXX aod dna 18.10.2007 do 31.08.2009 pracoval
v spoloCnosti XXXXX potvrdila zamestnavanie obvineného od 02.09.2009 do
31.12.2011, kedy bol pracovny pomer ukoneny zo strany zamestnanca, pricom mu
na vyzivné na dcéru XXXXX zrazali sumu 12.000,- HUF. Z potvrdenia
zamestnavatela XXXXX vyplyva, Ze obvineny v tejto spolo€nosti pracuje od
21.05.2012 s pracovnou zmluvou na dobu neurcitu.

Obvineny nebol doposial priestupkovo rieSeny a bol od roku 2002 celkovo 4x



sudne trestany, okrem jedného odsudenia vSetko pre trestny cin zanedbania
povinnej vyzivy.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona Slovenskej republiky, ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna
alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona Slovenskej republiky, kto sa najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat' iného, potresta sa odnatim slobody az na ftri
roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky,
odnatim slobody na jeden rok aZz pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in
uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona Slovenskej republiky, zavaznejSim
spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V danom pripade bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal a tento spachal
obvineny. Obvineny, ako rodi¢ (subjekt - pachatel trestného Cc&inu) zaviazany
zakonnou povinnostou zivit svoje dieta, ktora mu bola nasledne urCena aj
rozhodnutiami sudov v obCianskom sudnom konani, tuto svoju povinnost' riadne a
v€as neplnil a spbsobil tak dlh na vyzivhom (objektivha stranka trestného cinu),
pricom plnit' ju mohol, nakolko bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov, resp.
nepoberal Ziadne davky v hmotnej nudzi, ¢i iné davky vyplacané Socialnou
poistoviiou, a teda sa trestného &inu dopustal umyselne (subjektivna stranka) a
ohrozil tak riadnu vyZivu dietata (objekt).

Je potrebné uviest, ze trestny €in zanedbania povinnej vyzivy je pokraCovaci
trestny €in s prvkami trvaceho trestného Cinu, kedy pachatel vyvola protipravny stav,
ktory udrziava, inak povedané, je pachany az do €asu, kym sa sud odoberie na
zavereCnu poradu. Obvinenému v tejto trestnej veci bolo vznesené obvinenie pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti za obdobie od 18.01.2005, ktorého sa mal
dopustat, vzhladom na vypovede poskodenych, az do suCasnosti.

Z listinnych dékazov zabezpecenych v priebehu trestného stihania vSak bolo
zistené, Zze Trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu v Poprade Cislo
konania XXXXX zo dna 30.01.2015, pravoplatnym dna 17.02.2015 bol obvineny
XXXXX, narodeny XXXXX, uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona Slovenskej republiky
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona Slovenskej republiky, na tom
skutkovom zaklade, ze
ako otec XXXXX, narodeného XXXXX, Studenta XXXXX XXXXX, hoci mu
vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného



sudu v Poprade Cislo XXXXX zo dria 10.10.2003, pravoplatnym dria 27.11.2003, bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 1.100,- Slovenskych korun (36,51 €)
mesacne, pocnuc driom 01.09.2002, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dria toho
ktoreho mesiaca vopred krukam matky dietata XXXXX, nasledne rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Cislo XXXXX zo dna 20.01.2011, pravoplatnym dna
31.01.2011, bola jeho vyZivovacia povinnost zvySena na sumu 150,- € mesacne od
01.09.2010, ktoré je povinny platit do ruk matke vzdy do 15. dria v mesiaci vopred,
pricom nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.09.2010 do 31.01.2011 v sume
567,45 € ho sud zaviazal zaplatit do ruk matky v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, si tato vyZivovaciu povinnost od 18.01.2005 az doposial’ v XXXXX, okres
XXXXX, ani inde umyselne neplnil, pricom nebol evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky
v nezamestnanosti ani nemocenské davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom pre matku dietata XXXXX, narodenu 22.04.1972, bytom XXXXX, vo
vySke 10.282,68 €.

Za uvedeny skutok bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetny trestny rozkaz bol
obvinenému doru¢eny v mesiaci februar 2015, a teda mozno konStatovat, Ze prave
tymto dnnom bol skutok zo strany obvineného dokonany.

Z uznesenia vySetrovatelky Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru Odboru kriminalnej policie XXXXX ¢islo XXXXX zo dna
16.10.2015 bolo zistené, zZe tato podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku Slovenske;j
republiky zaCala trestné stihanie a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
Slovenskej republiky vzniesla obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX vo Velkom
KrtiSi pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze
XXXXX si ako otec neplni vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu dietatu XXXXX,
narodenému XXXXX, kde vyZivovacia povinnost mu vyplyva priamo zo zakona
o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu v Poprade ¢islo konania XXXXX zo dria
20.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 31.01.2011, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu XXXXX sumou 150,- € mesacne a to od 01.09.2010 vZdy do 15.
dria v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX,
pricom vyZivovaciu povinnost si umyselne neplni v okrese XXXXX a na inych
miestach v obdobi od 31.01.2015 do dnesného dna, kde v uvedenom obdobi
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom drade prace, ani nebol
poberatelom socialnych davok, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom
vo vyS8ke 1.350,- €, napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu v
Poprade Cislo XXXXX zo dria 30.01.2015, pravoplatnym dria 17.02.2015.

Podla § 2 odsek 8 Trestného poriadku Slovenskej republiky, nikoho nemozno
trestne stihat za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a
musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty



skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrusené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku Slovenskej republiky,
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny uz bol pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na
syna XXXXX, narodeného XXXXX za obdobie od 18.01.2005 do januara 2015
pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu v Poprade
Cislo konania XXXXX zo dna 30.01.2015, pravoplatnym dna 17.02.2015, ktoré
rozhodnutie ako res iudicata brani v pokraCovani v trestnom stihani obvineného,
postupovala som v zmysle citovanych ustanoveni a trestné stihanie obvineného pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia som zastavila. Predmetné
rozhodnutie zaroven ohraniCilo dokonanie skutku ako takého a od tohto datumu
(januar 2015) pripadné neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného voci
synovi XXXXX bolo potrebné pri naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty
kvalifikovat ako dalSi trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy. SkutoCnost, Ze
obvineny nadalej neplni svoju vyZzivovaciu povinnost vocCi synovi XXXXX ani po
januari 2015 bola podkladom pre vydanie uznesenia vySetrovatelky Policajného
zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Odboru kriminalnej policie XXXXX
Cislo XXXXX zo dna 16.10.2015, ktorym bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy vo&i synovi XXXXX, narodenému XXXXX prave za
obdobie od 31.01.2015 do sucasnosti. Toto konanie nie je doposial ukoncené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



