OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 395/22/6611-37 Zvolen 14.02.2024
EEC: 2-51-144-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.10.2022 v Case priblizne o 15:28 hod. vo Zvolene, na ulici Sokolskej pred
domom s popisnym Cislom 18, na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadla
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX tak, Ze po predchadzajucej hadke tohto
jedenkrat bodla kuchynskym noZom s &iernou rukovatou o dizke asi 10 centimetrov
do chrbtovej strany pravého predlaktia a trikrat do prednej strany pravého ramena,
Cim XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, spésobila podla znaleckého posudku
€. 169/2022 Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o. zranenia, a to konkrétne jednu
povrchovu ranku na chrbtovej strane pravého predlaktia a tri povrchové ranky na
prednej strane pravého ramena nevyzadujuce si z chirurgického hladiska
praceneschopnost poskodeného,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-872/ZV-
ZV-2022 zo dna 15.10.2022 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno¢innom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-872/ZV-
ZV-2022 zo dna 17.03.2023 bolo XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Dna 01.02.2024 mi policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX predloZil spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného s poukazom na § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku z dévodu nepricetnosti obvinenej. Po preskumani
predlozeného spisu konsStatujem, ze navrh policajta je v danom pripade dévodny.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.12.2023 uviedla k svojej
osobe, Ze toho Casu neberie Ziadne psychotropné ani omamné latky a nepoziva
alkoholické napoje. Je psychiatricky pacient atoho €asu sa lie€i na psychoézu
ambulantnou formou. Rovnako nepotrebuje Ziadnu lekarsku pomoc a Zije ako
bezdomovec. Ku skutku uviedla, Ze si vObec nepamata Co sa stalo, je to uz davno
a skutoCne k veci nema €o uviest. Je jej [uto Co spravila, je jej to velmi [Uto ale ozaj
nema k veci €o uviest, lebo si to uz nepamata. Na otazky policajta odpovedala, Ze
toho Casu ma dobry vztah s poSkodenym XXXXX, momentalne byva na adrese
XXXXX, byva tam spoloCne s XXXXX, su stale spolu ako partneri. Jej psychicky stav
oznacila za nie velmi dobry, chodi raz za mesiac na injekcie, lieCi sa na psychozu.
Po spachani stihaného skutku prespavali spolu s XXXXX kde sa dalo, menovana
bola v Kremnici a XXXXX vo vykone trestu, ale uz si nespomina odkedy dokedy
presne. V su€asnosti vztah menovanej s XXXXX je dobry, odvtedy ako vysiel
zvazenia sa knej sprava dobre, dava jej aj peniaze, pomahaju si spolu a aj
hospodaria s peniazmi.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.12.2023 uviedol, Ze on
a jeho priatelka XXXXX dakedy spolu byvali na Jesenského ulici vo Zvolene,.Boli
vonku a spavali na karténoch. Menovany mal jeden den troSku viac vypité a iSiel do
obchodu na Farkaske do Jednoty. Zobral flasu vina a pomaly s XXXXX iSli smerom
ku kultirnemu domu. Cestou iSla okolo menovaného a jeho priatelky pani so psom,
priom menovany sa jej opytal kofko je hodin a viedol s nou normalny rozhovor
ohfadom jej psa. XXXXX z ni¢oho ni¢ priSla k menovanému a bodla ho nozom do
ramena na pravej ruke ado pravej ruky. Menovaného bodla takym maliCkym
nozikom, €o sa nim kraja slanina. Menovaného bodla XXXXX cez bundu, trafila ho
abol od krvi. Nasledne prisli policajti a zobrali menovaného do nemocnice.
Menovany to rieSit nechcel, pretoze su druh adruzka a XXXXX sa lieCi na
psychiatrii. Menovany uvadza, ze su s XXXXX druh a druzka a nechce, aby XXXXX
mala z toho zle. Menovany uviedol, Ze obvinenu ma rad, stale sa o rfiu stara, nechce,
aby mala z toho problém. Ona sa lie€i na psychiatrii a je také chudiatko a on sa o fiu
stara. Na otazky policajta poSkodeny uviedol, Ze s obvinenou stale Zije v domacnosti,
maju dobry vztah avsetko je v poriadku, si k sebe dobri. Ziju spolu na adrese



XXXXX u kamarata menovaného XXXXX, ktory ma prezyvku XXXXX. K utoku
nozom uviedol, ze ho z ni€oho ni¢ bodla, uz si to presne nepamata a uviedol, zZe
jemu sa aj tak ni¢ nestalo, len mu tiekla krv. Po vySetrovanej udalosti bol menovany
vo vykone trestu a obvinena bola v Kremnici na lieCeni. Medzitym boli vzdy spolu
a stale spolu zZiju. Menovany uviedol, Ze zranenia boli iba minimalne, bol len troSku
porezany, Skoda mu nebola spdsobena ziadna, od Ivety niC nechce, Ze ju [ubi.
VySetrovana udalost skonCila tak, ze XXXXX zacala utekat, ona sa zlakla, ona
menovaného pichla a zaCala utekat. Menovany sa ju snazil chytit, avSak to sa mu
nepodarilo, uviedol, Ze ona bola urcite nepricetna, podfa neho nevedela ¢o robi.

XXXXX ako poverena zastupkyna poskodeného subjektu XXXXX zdravotnej
poistovne a.s. vo svojom vysluchu zo dna 15.01.2024 uviedla, Ze k samotnému
skutku, pri ktorom malo déjst’ k ublizeniu na zdravi dna 15.10.2022 vo Zvolene vo i
poistencovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sa vyjadrit nevie. Menovany je evidovany
ako poistenec XXXXX Zdravotnej poistovne, avSak z dévodu nizkych lieCebnych
nakladov vsume 19,87,- Eur nahradu Skody v tresthom konani menovana
neuplatriuje.

XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka — osoby mladSe;j
ako 14 rokov zo dna 24.01.2023 uviedla ku skutku, Ze z toho domu na Sokolske;j ulici
vo Zvolene vybehli muz a Zena a kricali po sebe aj nejaké nadavky, ale aj ta Zzena
kriCala na toho muza, Ze ako jej robi zle, a ze uz ma toho dost a iSla pre€. Potom ako
prisli policajti, tak videla, ze ten muz ma dobodanu ruku, ale iba predlaktie a potom
eSte tvrdil, Ze ma nieCo aj na chrbte, menovana nevidela ale na verejnosti, ze by ho
ta Zena nejako napadla. Menovana sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i ten muz mal
v ruke n6z, ten muz iSiel za zenou, avSak ona potom usla. Menovana uviedla, Ze ani
jednu z tychto os6b nepozna.

XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postavi svedka — osoby mladSej ako
14 rokov zo dna 20.02.2023 uviedla, ze iSla s kamaratkou po ulici a tam videla, ako
idu dvaja uprostred cesty, strkali sa a nadavali si, a tak sa s kamaratkou rozhodla, Ze
zavola na policiu a po tom, ako policia prisla, ta zena utiekla a muz spadol na zem.
Ato je vlastne vSetko. Tento muz s touto Zenou sa strkali a nadavali si, menovana
uviedla, Zze nevidela né6z v ruke ani muzovi ani Zzene. Osoby z tohto konfliktu vébec
nepozna.

Vzhfadom na okolnosti spachania prejednavaného skutku doslo k skumaniu
duSevného stavu obvinenej. Obvinena bola vySetrena znalkyriou psychiatriCkou
XXXXX a znalkynou psychologi€kou XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
XXXXX €. 65/2023 vyhotoveného dfia 17.07.2023 vyplynulo, Ze obvinend XXXXX
v Case spachania trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, trpela zavaznou
duSevnou chorobou, resp. poruchou v pravom slova zmysle — psychoézou —
paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti, to znamena Ze
ma naruSenu osobnost, naruSené psychické funkcie vratane spravania, k Comu patri
aj sekundarny abuzus alkoholu. V dbsledku dusevného ochorenia v Case spachania
trestného Cinu obvinena nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie ovladat. Ovladacia aj rozpoznavacia schopnost’ konania bola u obvinenej
v inkriminovanom obdobi uplne vymiznuta v désledku duSevného ochorenia.
Obvinena trpi duSevnou chorobou, resp. poruchou, ktora u nej choromyselne vplyva
na usudkové schopnosti a kritickost, teda mohla byt pohnutkou k spachaniu




trestného Cinu. V_dobe vyhotovenie znaleckého posudku je v ddsledku ustavnej
lieCby stav obvinenej zlepSeny, ale nepamata sa na to, Ci trestny Cin spachala,
nechape to, nie je schopna ani chapat zmysle trestného konania vystupovat' pred
sudom a nalezite sa branit. Z psychiatrického hladiska je pobyt obvinenej na slobode
vzhfadom k zistenej duSevnej poruche nebezpecny pre spolo¢nost. U obvinenej je
navrhnuta predchadzajucou znalkynou ochranna ustavna psychiatricka lieCba
av Case vyhotovenia znaleckého posudku je obvinena hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, a s touto sa znalkyfia stotoznuje a preto nie je
potrebné jej nariadit’ dalSiu ochrannu lieCbu. Obvinena je v Case vyhotovenia
znaleckého posudku hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, kde je
Cakatelkou na nariadenie ochrannej lieCby. U obvinenej bol zisteny symptomaticky
abuzus alkoholu viazany na duSevné ochorenie, nie je u nej pritomna zavislost od
alkoholu ani od inych omamnych ¢€i psychotropnych latok. Pozité alkoholické napoje
nemali podstatnejSi vplyv na konanie obvinenej v inkriminovanom obdobi, podstatne
sa na nom podielala zistena duSevna choroba — paranoidna schizofrénia. Obvinena
nie je zavislda na alkohole. Dal$i vyvoj osobnosti obvinenej vo vztahu
Kk protipravnemu konaniu bude zavisiet od absolvovania ochrannej psychiatrickej
lie€by ustavnou formou a nasledne na ambulantnej liecbe, pri ktorej bude dodrziavat
stanovené kontroly a lieCebny rezim.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 15/2023 vyhotoveného dra
17.07.2023 vyplynulo, ze obvinena ma narusenu schopnost spravne a uplne vnimat
sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a spravne ich reprodukovat. Ide
o dbsledky dusevného ochorenia z okruhu schizofrénie ktoré ma nepriaznivy dopad
na funkciu mozgu. V dbésledku duSevného ochorenia nastali chorobné zmeny
osobnosti (postpsychoticky defekt osobnosti), narusenie kontaktu s realitou, poruchy
sociability, emotivity, myslenia, vnimania, zniZenie intelektu do pasma vyraznej
zaostalosti, narusenie exekutivnych funkcii, pamatovych funkcii, pozornosti, vizuo-
motoriky, neschopnost relevantne vyuzivat skdér nadobudnuté vedomosti a zruénosti.
Obvinena nema predvidatelné spravanie, riadi sa impulzivne, mo6ze mat sklon ku
klamstvu, k sugestibilite, ku skresfovaniu informacii v désledku duSevného
ochorenia, mdze opakovane menit poskytované informacie. V pripade, ze zostane
bez dohladu a lieCby psychiatrom a nadalej bude v situacii bezdomovkyne, je
predpoklad, Zze sa bude dopustat nahodného protipravneho konania. Progn6za do
buducnosti nie je priazniva pre pre procesualne ochorenie, postpsychotické zmeny
osobnosti, nizky intelekt, poruchy exekutivnych a kognitivnych funkcii. Pri ochoreni
zo schizofrénneho kruhu je vhodné uplatnit opatrenia navrhované znalcom
Z odvetvia psychiatria XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu okrem vysSie uvedenych dékazov bol zabezpeceny
vzmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku od toho €asu obvinenej XXXXX jeden
kuchynsky néz &iernej farby s dizkou rukovate 10 cm, druhy kuchynsky néz s dizkou
&epele 7,5 cm a noznice oranzovej farby o dizke rukovéte 7 cm a dizkou &epele 7,5
cm, dalej bola vykonany ukon v zmysle § 155 Trestného poriadku — vyter bukalnej
sliznice u poskodeného XXXXX, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2022/362 a lustracie obvinene;
v priestupkovej evidencii a tiez v registri trestov.

VySSie uvedenym dokazovanim bolo zistené a preukazané, ze skutok
Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia sa stal, je konkrétnhym trestnym &inom a




tento spachala obvinena XXXXX a nenastali okolnosti spd6sobujuce nepripustnost
trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého skumania duSevného stavu obvinenej vyplyva, ze
obvinena v ¢ase spachania trestného €inu, ktory sa jej kladie za vinu, trpela
zavaznou dusevnou chorobou, resp. poruchou v pravom slova zmysle -
psychézou - paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom
osobnosti, to znamena ze ma narusenu osobnost’, narusené psychické funkcie
vratane spravania, k ¢omu patri aj sekundarny abuzus alkoholu ateda
v désledku dusevného ochorenia v ¢ase spachania trestného ¢inu obvinena
nemohla rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a ani svoje konanie ovladat'.
Ovladacia aj rozpoznavacia schopnost’ konania bola u obvinenej
v inkriminovanom obdobi uUplne vymiznuta v désledku dusevného ochorenia.
U obvinenej je navrhnuta predchadzajucou znalkynou ochranna ustavna
psychiatricka lieCba a v €ase vyhotovenia znaleckého posudku je obvinena
hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici, a s touto sa znalkyna
stotoznuje a preto nie je potrebné jej nariadit’ d’alSiu ochrannu liecbu.

Na zaklade tychto skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze obvinena ako pachatel
prejednavaného skutku nie je pre jeho nepriCetnost za spachanie skutku trestne
zodpovedna a tak nastali dévody pre zastavenie trestného stihania obvinenej podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Preto som rozhodol, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych subjektov na nahradu
Skody spésobenu trestnym ¢Cinom, pricom tieto naroky mézu poskodené subjekty
uplatnit' v prisluSnom civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Camaj
prokurator



