OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 363/15/6611 Zvolen 21.12.2015
EEC: 2-51-145-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Spanielsko
vazba: nie
a
poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
8856,65 €

Pefiazna suma ur€ena na v8eobecne prospesné ucely: 300 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vseobecne prospesné ucely: Obec
Vigla$, Zvolenska 1, 962 02 Viglas, ICO: 00320382, &islo uétu: 2922412/0200.
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej innosti: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Spanielsko



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Detva pod spisovou znackou ORP-XXXXX/DT-
ZV-2015.

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 07.00 h dna 16.07.2015 v katastralnom uzemi obce Viglas pri pracach
na vystavbe dialniéného useku cesty R2 Zvolen - PstruSa vydal ako zodpovedna
osoba zhotovitela stavebného diela pokyn na vykonanie stabilizaCnych prac spojené
s frézovanim zeminy na stavebnom useku €. 114 pri obci Viglas$, cez ktory je zemou
vedené plynové potrubie a to aj napriek tomu, ze sa vopred neoboznamil s
projektovou dokumentaciou stavby, v ktorej bolo toto plynové potrubie zaznamenané,
po ¢om toho dna 16.07.2015 v Case okolo 09.30 h na jeho pokyn pracovnici
subdodavatelskej pofskej spolo€nosti XXXXX Sp, z.0.0. XXXXX, pri stavebnych
pracach v tomto useku stavby, v useku stavby cesty na 4371 km zachytili a poskodili
tam prechadzajuce vysokotlakoveé, ocelové, plynové potrubie o priemere 100 mm,
ktoré bolo uloZzené v hibke 55 cm od povrchu zeme, nasledkom &oho doslo k
vypadku plynovej dodavky v obci OCova, ¢im tymto konanim z nedbanlivosti ohrozil a
zapriCinil posSkodenie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia a spoésobil
8kodu spolognosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 8 856,65 €.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom OO PZ Detva CVS: ORP-XXXXX/DT-ZV-2012 bolo
vznesené obvinenie osobe XXXXX pre preCin poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vseobecne prospesSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze v Case okolo 07.00 h dnha 16.07.2015 v katastralnom uzemi
obce Viglas pri pracach na vystavbe diafnicného useku cesty R2 Zvolen - Pstrusa
vydal ako zodpovedna osoba zhotovitefa stavebného diela pokyn na vykonanie
stabilizaénych prac spojené s frézovanim zeminy na stavebnom useku €. 114 pri obci
Viglas, cez ktory je zemou vedené plynové potrubie a to aj napriek tomu, Ze sa
vopred neoboznamil s projektovou dokumentaciou stavby, v ktorej bolo toto plynoveé
potrubie zaznamenané, po ¢om toho drna 16.07.2015 v ¢ase okolo 09.30 h na jeho
pokyn pracovnici subdodavatelskej polskej spolo€nosti XXXXX Sp, z.0.0. XXXXX,
pri stavebnych pracach v tomto useku stavby, v useku stavby cesty na 4371 km
zachytili a poskodili tam prechadzajuce vysokotlakové, ocelové, plynové potrubie o
priemere 100 mm, ktoré bolo uloZené v hibke 55 cm od povrchu zeme, nasledkom
¢oho doSlo k vypadku plynovej dodavky v obci Oc&ova, ¢im tymto konanim z
nedbanlivosti ohrozil a zapri€inil poSkodenie prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia a spdsobil $kodu spolognosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX
vo vySke 8 856,65 €.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX a
splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX za posSkodeného XXXXX a.s..



Vypocuti boli aj dalSi svedkovia predmetného skutku.

Vysluchom obvineného bolo zistené, Ze pracuje v spolocnosti XXXXX a je v
pozicii stavbyveduceho s rozdefovanim prac. Momentalne pracuje na vystavby
rychlostnej cesty R2 Zvolen - Vychod - Pstrusa. Ohladom predmetného skutku v ten
den tam nebol veduci pan XXXXX, z ktorého dévodu daval pokyny on. V ten den
bola v zmysle harmonogramu planovana stabilizacia zemného podlozia, ktora sa
vykonava prostrednictvom frézy. V ten den povedal majstrovi polskej spoloCnosti
XXXXX, aby iSiel frézovat zeminu na useku €. 114. Predtym si vSak nepozrel
projektovu dokumentaciu a zabudol, Ze stadialto prechadza plynovod. Poslal ich
vykonavat' tieto prace a na uvedené pozabudol, pretoze vtedy bolo vela prace a
zhonu. Nasledne doSlo k preseknutiu plynového potrubia, pri ktorom sa nikto
nezranil. Jemu volal pracovnik z XXXXX a okamzite sa presunul na miesto a boli
privolani plynari a bezpecnostni pracovnici. Celd vec ho mrzi a z uvedeného sa
vSetci poucili a veci podrobne uz analyzuju, aby k takymto nehodam nedochadzalo.
Z ich strany bola cela $koda spolo€nosti SPP uhradena.

Vysluchom svedka poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu XXXXX
a.s. bolo zistené, ze dna 16.07.2015 bol z plynarenského dispecinku informovany o
poskodeni plynovodu na danom useku. Tymto poskodenim vznikla ich spolo€nosti
Skoda vo vysSke 8 856,65 €, ktora pozostavala zo sumy za uniknuty plyn a za opravu
poskodeného potrubia.

Vysluchom svedka XXXXX XXXXX bolo zistené, Ze pracuje ako operator
frézy pre spoloCnosti XXXXX, ktora vykonava prace na Slovensku pri obci Viglas pri
stavbe rychlostnej cesty R2. Diia 16.07.2015 mu bolo jeho majstrom panom
XXXXX nakazané a bol mu ukazany usek, kde mal vykonavat frézovanie povrchu
zeminy. Uvedeny usek zacal frézovat a vykonaval pracu podla pokynov, pricom ho
nikto neupozornil, Ze trasou ma prechadzat plynové potrubie. Zeminu frézoval do
hibky 40 cm a tuto mie$al s vapnom. Nasledne nastal timeny vybuch a zastal so
strojom, pretoze si myslel, ze mu praskla hadica. Nasledne citil zapach plynu a z
miesta odiSiel pre€. Nemal vedomost o tom, Ze na trase frézovania sa nachadza
potrubie a nevidel ani ziadnu féliu, ktora by nasvedcovala tomu, Ze sa tam nachadza
potrubie. Jemu pokyny zadava nadriadeny, na zaklade ktorych on vykonava pracu.

Z vysluchu svedka XXXXX XXXXX vyplynulo, Zze pracuje ako majster v
spolo¢nosti XXXXX, ktora vykonava dodavatelské prace na Slovensku a jedna sa o
stavebné prace, zemné prace pri vystavby cesty R2. Dna 16.07.2015 bol na
uvedenom useku a bolo vytyCené uzemie stavebnych prac a ina spoloCnost
odstranila asi 20 - 30 cm humusovej pbédy, po ¢om ich spoloCnost na tomto
vyty¢enom Uzemi zacala vykonavat' stabilizaciu zeminy a to frézovanim strojmi do
hibky 40 cm. On ako majster rozdeluje prace zamestnancom a uréuje kto o robi.
Na jeho pokyn zamestnanec XXXXX zacCal vykonavat frézovanie prace na
predmetnom useku. Po nejakom Case pocul timeny vybuch a zistili, ze za€al unikat
plyn. V projektovej dokumentacii je zakreslené, ze tymto usekom prechadza plynové
potrubie, ktoré malo v hibke 80 cm a oznadené foliou. Nikto ho neupozornil, aby
davali pozor pri frézovani. On zadeluje pracu a povolenie na frézovanie tohto useku
dostal od stavbyveduceho XXXXX XXXXX, ktory mu nakazal, aby isli frézovat ten
usek, kde bolo to plynové potrubie. Menovany XXXXX ma prehlad o celej stavbe a
urCuje kde sa ma aka Cinnost’ robit. Ked im XXXXX dal pokyn, aby frézovali usek
tak tam jednoducho idu robit. To, ¢i XXXXX vedel o plynovom potrubi, k tomu sa



vyjadrit’ nevie. On bol v tom, Zze m6zu frézovat.

Vysluchom svedka XXXXX bolo zistené, Ze menovany pracuje ako stavebny
dozor na vystavbe rychlostnej cesty R2. Dna 16.07.2015 mu bolo oznamené, ze
doSlo k mimoriadnej udalosti a to poSkodeniu potrubia pri stabilizacii podlozia. Tiez
uviedol, Ze plynové potrubie bolo riadne vytyCené geodetom a s geodetickym
protokolom mali byt’ riadne oboznameni stavbyveduci a majstri na stavbe. Na tomto
useku bol stavbyveduci pan XXXXX, no tento tam v tom €ase nebol, pretoze bol na
dovolenke a nezadaval ziadne prace. Vtedy prace zadaval pan XXXXX XXXXX.

V predmetnej veci boli tiez zabezpecené aj listinné dbkazy, ohliadka miesta
Cinu s prislusnou fotodokumentaciou a vyc€islenie vzniknutej Skody. Pokial ide o
osobu obvineného Pedra XXXXX z odpisu registra trestov vyplyva, Ze menovany
doposial nebol sudne trestany a zarovenn nebol ani priestupkovo rieSeny. Po
preskumani predlozeného spisového materialu som rozhodol o ulozeni pokynu k
vykonaniu mediac¢nej Cinnosti z dbévodu naplnenia podmienok pre ukoncenie
trestného stihania zmierom. Vykonanym dokazovanim bolo dostatoénym sp6sobom
preukazaneé, ze obvineny XXXXX XXXXX svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty tohto precinu, pricom svoje konanie aj priznal a vyslovil uprimnu
lutost’ nad celou situaciou, ktora podfa jeho vyjadrenia je aj ponau€enim pre neho
samého a jeho kolegov. Dnia 10.12.2015 bola na tunajSiu prokuraturu dorucena
sprava o vysledku mediacie, ktoru vykonal probacny a mediacny uradnik
Okresného sudu Zvolen. Obvineny v pripravnom konani a to konani pred mediacnym
uradnikom slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, za
ktory je stihany a su€asne svoje konanie uprimne ofutoval a poSkodenému bola
nahradena vzniknuta Skoda. Splnomocneny zastupca poskodeného v zastupeni
XXXXX uviedol, Zze suhlasi s vykonanim zmieru, priCom uviedol, Ze spésobena
Skoda bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvineny zlozil dha 09.12.2015 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici penaznu sumu ur€enu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 300 €, ktora
suma nie je zrejme neprimerana k zavaznosti spachaného trestného Cinu. Z
uvedenej sumy 50 % - teda 150 € obvineny poukazal pre obete trestnej €innosti a
zostavajucich 50 % - teda 150 € adresatovi Obec Viglas, Zvolenska 1, 962 02
Vigras, ICO: 00320382, &islo Udtu 2922412/0200. Fotokdpia potvrdenia (prikaz na
uhradu) o vykonanej platbe je su€astou spisového materialu.

Podla § 220 odseku 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestny ¢inom, a

¢/ zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhladom na
povahu, zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné a majetkové pomery povazuje



takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 odseku 1 Trestného poriadku penaznu sumu urCenu na
vSeobecne prospesné ucely mozno adresovat obciam a inym pravnickym osobam so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, na financovanie vedy, vzdelania, kultury,
Skolstva, poziarnej ochrany, podporu a ochranu mladeze, socialne, zdravotnicke,
ekologické, humanitarne, charitativne ucely, registrovanym cirkvam a nabozenskym
spoloCnostiam, Sportovym a telovychovnym spolo¢nostiam, ako aj Statu na pomoc
poskodenym podla osobitného zakona. Podla odseku 2 prislusného ustanovenia z
penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucCely musi obvineny urCit aspon
50 percent Statu na pefiaznu pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhladom na skutoCnost, Ze za preCin poskodzovania a ohorozovania
prevadzky vSeobecne prospe$nho zariadenia podla § 288 Trestného zakona je
ustanoveny trest do 6 mesiacov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie, na ucet prokuratury zlozil uvedenu penaznu sumu, ako aj
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, okolnosti spachania
Cinu, konanie obvineného po Cine a na osobu mladistvého obvineného, ktory
doposial’ Zil riadnym Zivotom, na jeho osobné a majetkové pomery, boli splnené
vSetky zakonné podmienky na postup podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Preto som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené. Prostrednictvom Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici, odboru vnutornej spravy bude po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatena suma 150,- € adresatovi: Obec Viglas,
Zvolenska 1, 962 02 Vigras, ICO: 00320382, &islo uétu 2922412/0200 a
zostavajucich 80,- € je ur€enych na pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

/

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Hric
prokurator



