OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 379/16/6611-32 Zvolen 30.06.2017
EEC: 2-51-151-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presnejSie nezistenom obdobi najmenej do dria 03.05.2016 v rodinnom dome v
obci XXXXX, Pofovnicka €. 715/7 spdsobovala fyzické a psychické utrpenie svojmu
maloletému synovi P.L., nar. XXXXX, s ktorym v predmetnom obdobi zila v spolo¢nej
domacnosti, a to takym spdésobom, Ze pod vplyvom alkoholu ho fyzicky napadala,
jeden krat pocCas strihania vlasov ho uhryzla do ruky, kuta€om ho udrela do oblasti
rebier, kvéli hadkam a bitkam utekal z domu, po navrate domov ho dva - trikrat zbila
rukou po chrbte, kricala po hom za znamky, hadzala mu tasku, zoSity, nadavala mu
do debilov, sopliakov, hrubo zanedbavala jeho osobnu starostlivost ¢o sa tykalo
zabezpecCenia oSatenia, pripravy na vyucCovanie, pripravy hygienicky zavadnej
desiaty, zanedbanou domacnostou, v ktorej musel vyrastat ¢o nakoniec vyustilo v
jeho opakovany utek z domu dna 03.05.2016 a jeho nasledné umiestnenie do
Detského domova ,Ratolest”, Tinie 90, okres Zvolen, ¢im ohrozovala jeho fyzické a
psychické zdravie a obmedzovala jeho bezpecnost



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dnra 17.03.2017 bolo uznesenim vysetrovatelky OKP, OR PZ Zvolen podfa § 206
ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a, pism. b/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, v presnejSie nezistenom obdobi najmenej do dna
03.05.2016 v rodinnom dome v obci XXXXX, Polovnicka &. 715/7 spbésobovala
fyzické a psychické utrpenie svojmu maloletému synovi P.L., nar. XXXXX, s ktorym v
predmetnom obdobi Zila v spolo¢nej domacnosti, a to takym spdsobom, ze pod
vplyvom alkoholu ho fyzicky napadala, jeden krat pocas strihania vlasov ho uhryzla
do ruky, kutacom ho udrela do oblasti rebier, kvoli hadkam a bitkam utekal z domu,
po navrate domov ho dva - trikrat zbila rukou po chrbte, kricala po nom za znamky,
hadzala mu tasku, zosity, nadavala mu do debilov, sopliakov, hrubo zanedbavala
jeho osobnu starostlivost ¢o sa tykalo zabezpecCenia oSatenia, pripravy na
vyuCovanie, pripravy hygienicky zavadnej desiaty, zanedbanou domacnostou, v
ktorej musel vyrastat €¢o nakoniec vyustilo v jeho opakovany utek z domu drna
03.05.2016 a jeho nasledné umiestnenie do Detského domova ,Ratolest™, Trnie 90,
okres Zvolen, ¢im ohrozovala jeho fyzické a psychické zdravie a obmedzovala jeho
bezpecCnost.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni podfa § 34 ods. 1 Trestného poriadku
vyuZila svoje pravo a ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu nevypovedala.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol,
Ze bol ustanoveny za opatrovnika maloletému P. L., nar. XXXXX za UPSVaR Zvolen,
pricom prvé oznamenie vo veci zanedbavania starostlivosti o dieta im bolo doru¢ené
z Obce XXXXX a Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Zvolenskej Slatine, odkial
bolo avizované podozrenie na zlé rodinné podmienky, zhorSenie prospechu
maloletého v Skole, nedostatoCna starostlivost’ matky o dieta, neprimerana unava na
vyuCovani, nedostatoCna priprava na vyuCovanie a prespavanie dietata mimo
domacnost. Malolety sa mal v Skole stazovat, ze u nich doma je prvorady alkohol,
matka mu nedava jest, bije ho, na ¢o matka reagovala tym, Ze jej syn ma bujnu
fantaziu a je nedéveryhodny. Bolo zrealizované $etrenie v domacnosti a tiez v ZS
XXXXX, kde bolo zistené, Ze malolety nenavstevuje Skolsku psychologi¢ku, Skolsku
jedalen, matka ho prestala vodit a vyzdvihovat zo Skoly, obleCenie bolo Castokrat
Spinavé, malé, neprimerané jeho veku.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Zze dna 21.10.2016 bola ona
ustanovena ako opatrovnik maloletému P. L. , nar. XXXXX, pricom potvrdila
skutoCnosti uvadzané XXXXX, priCom doplnila, Ze matka po cely Cas Setrenia zo
strany uradu nepripustala svoju chybu v starostlivosti a vychove maloletého,
poukazovala na jeho nevhodné spravanie a danu situaciu riesSil urad umiestnenim
maloletého v Detskom domove Ratolest, v profi rodine a nasledne bol malolety
rozhodnutim Okresného sudu Zvolen 5P/257/2016 zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti XXXXX, nar. 03.12.1967, kde sa malolety aj momentalne nachadza.

Pokial ide o vysluch maloletého P. L. z jeho obsahu vyplyva, ze v Zvolenskej
Slatine byvali aj s maminym priateflom XXXXX asi dva roky, ktory mal dat’ jeho
mame ochutnat’ alkohol, ktory jej zachutil, zaCala pit a potom sa uz ¢asto hadali, bili



a utocCili aj na neho a preto utekal z domu, lebo sa bal a ¢akal kym mamin priatef
zaspi a az potom sa chcel vratit domov, €o sa trvale opakovalo az ked ho raz vecer
nasla na ulici pani ucitelka, zobrala ho k nej domov a zavolala policiu. Mama pred
tym, ako spoznala XXXXX nepila. V Case ked uz pila bola zo vSetkého nervozna,
kriCala po nom, hadzala po fiom tasku, zoSity, nadavala mu, aj ho udrela asi trikrat
otvorenou dlanou do chrbta, ale nebol na lekarskom oSetreni. Mama ho aj
opakovane fyzicky napadla, no uz potom utekal z domu, raz ho nechtiac udrela
kutacom, niekedy mu Skaredo rozpravala, ze je debil, sopliak. Ked bola triezva bola
normalna. Vacsinou mal modriny z padov z bicykla, alebo z toho, Ze sa v Skole pobil,
pretoZze ho deti Sikanovali, hadzali po fom kamene. Niekolkokrat usiel aj k svojmu
ujovi. Mama mu raz pocas strihania nechtiac zarezala strojcekom do ucha. Pokial ide
o popaleninu, popalil sa sam tak, ze sa na nieCom mokrom poSmykol a spadol na
pec. Niekedy sa s mamou len tak zo srandy hryzli, ona ho Steklila a on sa mykal, ¢o
ale podla neho bolo zo strany matky prejav lasky. Sam ju opakovane prosil, aby iSla
na lieCenie, ¢o ale ona odmietala. Ranajky a desiatu dostaval od mamy, vzdy bol
uvareny obed aj vecCera, ale ked nebol doma tak jedaval u kamaratov. Mama mu
nechcela davat sladké, leboze je hyperaktivny a preto ked mal desiatu tak ju v Skole
za nejaku sladkost vymenil. Mama sa s nim niekedy ucievala, ale potom ked uz
utekal z domu, skoro kazdy vecCer a chodieval domov aj o pol noci, alebo niekde
prespal tak, sa uz mama o jeho Skolu velmi nestarala. ObleCenie mu mama chystala,
vacsinou bolo upravené a Cisté. Niekolkokrat prespaval vonka na ihrisku, aj ked bola
zima tak sa prechadzal, cviCil na tom ihrisku, niekedy Siel k starkymu hrobu, niekedy
travil noc v budke na SuchacCky a to aj v zime, lebo sa bal ist domov. Niekedy ho
mama aj hladala, ale len asi trikrat, obCas tam aj plakaval, lebo sa bal najma ked tam
bol dlho do noci.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, ucitelky na Zakladnej Skole v Zvolenskej Slatine
vyplyva, Zze do kontaktu s maloletym prisla, nakolko bola zastupovat v jeho triede a
ked mu kazala Citat, tak jej uviedol, Ze ho boli hlava. Zacala sa s nim rozpravat a
porozpraval jej, ze mama bola opita, Skriepila sa s jej druhom, ukazal jej krvnu
podliatinu na favom boku, ku ktorej uviedol, Ze ho mama udrela kutaom, Ze ho mala
bit CastejSie. Malolety sa zvykol tulat po veCeroch po dedine, chodieval obleCeny
primerane rocnému obdobiu, na prvy pohfad nevyzeral ako zanedbané dieta,
nestravoval sa v Skolskej jedalni.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, ucCitelky maloletého P. L. vyplyva, Ze raz si vSimla,
Ze malolety je Cudne ostrihany a na jej otazku kto ho tak ostrihal uviedol, Ze mama a
kedze ju poCas strihania udajne neposluchal, uhryzla ho do ruky, kde mal odtlaceny
cely chrup. Matku predvolali do Skoly, ona vSak vSetko poprela, Zze malolety si
vymysla. Casto sa jej zddveroval v rdmci etickej vychovy, Ze mama je éasto opita a
vtedy sa k nemu neprimerane sprava, bije ho, mala ho zbit remefiom aj hadicou,
pricom matka to v Skole vzdy poprela. Raz uiho videla aj splesnivenu desiatu. Matka
pri komunikacii so Skolou vzdy uvadzala, Ze chlapec je zly, nechce ho pustat na
ulicu, tvrdila, ze ona sa s nim doma uci, avSak ulohy vypracované nemaval podla
zadania, ale matka sama vyberala ulohy, ktoré vypracovali. Deti sa mu €asto smiali
za oblecCenie, nakolko nosil neprimerané velkosti ale chodil Cisty, avSak v starSom
obleceni.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze bol vo vztahu s obvinenou asi vySe rok a
pol , nezili vSak v spoloCnej domacnosti, len ju navstevoval a niekedy tam prespal a



pomahal jej okolo domu. Ked ju chodil navstevovat v poslednom obdobi jej syn sa
zacal stretavat s romskymi detmi, chodil domov neskoro vecCer, opakovane aj volala
hliadky policie. Chlapec utekal z domu, klamal, mal jej brat peniaze s penazenky.
XXXXX mu Citavala knihy, navarené bolo aj oprate, snaZila sa aby syn vSetko mal,
mala ho rada , ale on bol voci nej agresivny, mal ju aj strcit zo schodov, tiez podpalil
kreslo, robil si €o chcel, vSetko mu dovolila, nemal pred fou zZiadny reSpekt. On nebol
nikdy svedkom fyzickych utokov obvinenej voci synovi a ani on ho nikdy nenapadol.
Taktiez na nom nevidel Ziadne modriny a ani iné zranenia. Vzdy mal vyzZehlené
obleCenie, pripravené veci do Skoly, veCer mu Ccitala rozpravky a potom spal a
niekedy s nim spala aj ona.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze malolety
navstevoval kruzok v ramci Skoly, priCom si na nom nevsSimla Ziadne znamky
fyzického nasilia. Dorabala s nim domace ulohy, ktoré nemal spravené, ale vedel si
ich spravit. Mama ho zvykla chodit Cakat pred Skolu. Dria 03.05.2016 nasSla
maloletého vo vecCernych hodinach tulat sa po dedine, nechcel ist domov, bolo na
nom vidiet, Ze je hladny a je mu zima, tak mu ponukla, ¢i ho méze vziat k sebe
domoy, s €¢im suhlasil. Dala mu najest, spravila mu ¢aj. Mal velky strach, na buchot
reagoval tak, ze s skryl po stél. Sam hovoril, Ze doma to ma tazkeé, jeho mama vela
poziva alkohol a potom narho kri¢i a bije ho, ale nikto mu to neveri, lebo mama to
vzdy otoCi vo svoj prospech. Tiez mu mala brat peniaze, ktoré mu dal starky a za ne
si kupovala alkohol. Nasledne ho odprevadila domov a pockala asi 50 metrov od
jeho domu, pri€om sa vratil spat, Ze z domu pocut’ krik a hadku medzi jeho mamou a
priatelom. KedZe nechcel ist domov podisla blizSie k domu odkial bolo pocut hadku,
vulgarizmy a tak eSte asi hodinu pockali pred domom, ¢i ho nahodou nepdjdu hladat,
alebo Ci sa aspon hadka medzi nimi neukfudni, avSak ni¢ z toho sa neudialo tak ho
zobrala k sebe domov, kde aj prespal. Rano mu pripravila desiatu a odisiel od nej do
Skoly, ¢o oznamila vedeniu Skoly. Matka sa rano dostavila do Skoly aj s priatefom,
vlastne prisli nahlasit, Ze sa malolety stratil a Ze to nahlasila aj na policiu. Pokial ide
o fyzické nasilie od jeho matky, malolety uvadzal, Ze ho viackrat bila, prisli aj policaijti,
ale verili jeho mame. Z domu mal utekat' preto, ze mama pije, hada sa s priatelom a
jeho z domu vyhadzuje.

Z vypovede svedkyne XXXXX, triednej ucCitelky maloletého vyplyva, Ze malolety
mal vykyvy spravania a v praci a pozornosti stale potreboval podporovanie, na urcité
hodiny mu bol prideleny asistent. Podla nej velmi ovplyvnitelny svojou matkou,
argumenty, ktoré uvadzal boli cez mamine prikazy. Na jednej strane matku miloval a
na druhej strane ju nemal rad, nakolko ho mala bit, davat mu tresty, odopierat mu
spanok, ucit sa musel skoro rano. V triede nemal kamarata a naSiel si skor priatelov
mimo triedy, ktori boli starSi ako on a zacal sa s nimi potulovat mimo Skoly, pouzivat
vulgarne prejavy. Casto spominal pred celou triedou, Ze matka poziva alkohol, Ze ho
bije, ze sa v noci hada s priatelom a on neméze spat, rozhadzuje mu veci, nemal si
kde pisat ulohy. Malo kedy mal na sebe obleCenie primerané jeho veku, vacsinou
chodil vo veciach kratSich, bol sice Cisty, ale zapachal od dymu. Nevsimla si na nom
Ziadne znamky fyzického ublizovania, len raz bola kolegynou upozornena, ze
XXXXX ma uhryznutie na ruke. Matke pri pohovoroch slubovala napravu, Ze to
zacne riesSit' s odbornikmi, ale k ziadnej naprave nedoslo, fyzické utoky voci synovi
popierala ako aj uzivanie alkoholu. Pre syna do Skoly chodievala zjavne pod vplyvom
alkoholu a tiez ked bola predvolana riaditelkou Skoly na pohovor, okrem ¢oho bola aj
neupravena, Spinava. Malolety nevymeskaval Skolu vébec, chodil do Skoly aj ked bol



prechladnuty a chory, desiatu sice nosieval, ale nebol Cerstva a stalo sa, Zze zobral
desiatu spoluziakovi a zjedol. Pritom uhryznuti vravel, Ze ho mama strihala a on bol
neposlusny, tak ho uhryzla do ruky.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je susedou obvinenej p. Lalikovej, viackrat vnimala
aj videla, Ze tato ma problémy s alkoholom, denno-denne bolo od nich pocut krik a
zvady, ona sama jej opakovane dohovarala. Nevidela, Ze by svojho syna bila, ale
viackrat videla a poCula ako na ich dvore buchla brana a malolety kriCal, mama si zla.
Bola svedkom agresivity maloletého voCi matke, hadzal do nej skaly, avSak to skor
vyzeralo, Ze to robi zo zlosti, lebo ona spravila nieCo jemu. Nikdy na maloletom
nevidela stopy po fyzickom nasili, chodil Cisto a primerane oblecCeny.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je tiez susedom p. Lalikovej,
pokial ide o maloletého vedel sa sluSne pozdravit, nebol zly, podla neho chodil
normalne oble€eny, jedlo k nim pytat nechodil, zo par krat vie, Ze ho hladali policaijti
lebo uSiel z domu. Podla jeho nazoru sa syna snazila vychovavat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze byva asi 50 metrov od domu p. Lalikovej, vidaval ju
vodit syna do Skoly aj zo Skoly, registroval, Ze ma asi problémy s alkoholom, ale
svedkom toho, Ze by bila svojho syna nikdy nebol. Pokial ide o spravanie maloletého
zo zaciatku bol velmi mily, velmi dobre sa ucil, avSak dostal sa do zlej partie, chodili
k nim cigani. Ziadne znamky fyzickych Gtokov na fiom nikdy nevidel, nikdy u nich
nebol pytat’ jedlo a pitie, krik a zvady z ich domu nepocul.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Zze nakolko byva v blizkosti domu p.
Lalikovej, vnimala ze ked bol jej syn menSi starala sa o neho az prehnane, stale s
nim vSade chodila, kontrolovala ho, o sa jemu nepacilo. Zaregistrovala u nej, ze
uziva alkohol, ktory z nej bolo citit, ked ju stretla na ulici. Malolety bol so svojej
mamy nervozny a aj ako keby sa za fiu hanbil.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty tiez XXXXX, ktory bol byvaly priatef
obvinenej Lalikovej, poCas toho ako spolu Zili sa 0 syna vzorne starala, bol dobre
obleCeny, upraveny, chodil do 8kdlky, na kontroly k lekarovi, pravidelne jedol. Od
roku 2010 sa on vratil do Dubnice nad Vahom a chodil ich uz iba navstevovat a
nasledne si p. Lalikova nasla nového partnera, ktorého malolety nemal rad, utekal z
domu a skondcilo to tak, ze bol umiestneny v profi rodine. Vzhfadom na to poziadal
OS Zvolen o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.

V ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok XXXXX,
znalkynou z odboru psycholdgie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze mentalna uroven
maloletého P. L. je v dolnom pasme priemeru populacnej normy. V osobnosti mierne
prevazuje extrovertné ladenie s labilnou emotivitou. Pritomné su tiez vykyvy nalad,
ustaranost, stavy nepokoja, pocity osamotenosti a opustenosti. U dietata bola
zistena citova labilita, uzkost, napatie z konfliktov, ktoré tazkosti suvisia s prezitymi
udalostami. Udalosti, ktoré malolety uviedol vo svojej vypovedi, su udalosti, ktoré
prezil a popisal ich tak, ako ich v danom Case vnimal, pocitoval a prezival. Konanie
matky a jej druha zanechalo na vyvine maloletého negativne désledky. Negativnym
dbésledkom je naruSeny aj vztah k matke. Je viacero indicii, ze je matkou
ovplyviiovany a nie je vylu€ena ani cielena manipulacia. Malolety javi znamky tyrane;j
osoby, ktoré su v priinnej suvislosti najma jeho matky.



Na maloletého P.L. bol vypracovany XXXXX, znalcom z odboru psychiatrie
znalecky psychiatricky posudok, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze malolety trpi
duSevnou poruchou - posttraumatickou stresovou poruchou, ktorej podkladom je
psychotrauma, ktora suvisi s prezitymi udalostami v suvislosti s predmetnym
nasilnym trestnym c¢inom. TieZ su u maloletého pritomné psychické znaky traumy -
tyrania v priamej pri€innej suvislosti s konanim pachatela vocCi nemu. Konanie
obvinenej voli maloletému spdsobovalo u neho fyzické a psychické utrpenie.
Zavaznou skutoCnostou je abuzus alkoholu matkou maloletého, €o negativne
prispieva k zanedbavaniu maloletého k Comu nie je ona sama dostatoCne kriticka.

V pripravnom konani bol vypracovany tiez znalecky posudok XXXXX, znalkyfou v
odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze intelektova uroven obvinenej sa pohybuje v hornom pasme lahkého podpriemeru.
Mentalne schopnosti su vyrazne znizené vplyvom patologickych zmien pri
psychotickom ochoreni. Osobnost je psychoticky zmenena, nie je schopna
realisticky vyrovnat’ s vonkajSimi a vnutornymi podnetmi. Znalec u obvinenej zistuje
duSevné ochorenie v pravom slova zmysle - psychézu z okruhu schizofrénii -
schizoefektivhu psychozu a symptomaticky abuzus alkoholu so znakmi
somatopsychickej zavislosti. Vzhladom k svojmu duSevnému stavu v dobe
spachaniu skutku obvinena nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost a svoje konanie nemohla ovladat, jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Znalec navrhuje ulozit obvinenej ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou a ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.
Obvinena v sucCasnej dobe nie je schopna ucasti na tresthom konani a nie je
schopna ani chapat jeho zmysel. Pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického
hladiska povazuju znalci v su€asnej dobe za nebezpecny pre spolo¢nost.

SucCastou vySetrovacieho spisu su tiez rozhodnutia ohfadne umiestnenia
maloletého v Detskom domove Ratolest v Trni, spravy detského domova, vyjadrenia
a spravy zo Skoly, Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen.

SucCastou vySetrovacieho materialu su aj spravy na obvinenu, evidencia
priestupkov aj odpis z registra trestov, sprava z miesta bydliska obvinenej.

ZloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona sa dopusti kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku, alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti,
byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bol ustaleny skutkovy
stav a to na zaklade vypovedi tak maloletého ako aj svedkov, zabezpecenych
listinnych dbkazov, a teda bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim
naplnila znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby



podfa § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, av8ak vzhladom na to, Ze
obvinena trpela v Case spachania skutku, ktory je jej kladeny za vinu duSevnym
ochorenim - psychoézou z okruhu schizofrénii - schizoefektivhu psychézou a
symptomatickym abuzusom alkoholu so znakmi somatopsychickej zavislosti, a teda
vzhladom k svojmu duSevnému stavu v dobe spachaniu skutku obvinena nemohla
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohla
ovladat, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



