OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 444/15/6611 Zvolen 29.02.2016
EEC: 2-51-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 02. 09. 2015 v Case okolo 11.00 h v priestore predajne Maso — udeniny
Lihocky na ulici Obchodna 1667 v Krupine, okres XXXXX, v €ase otvaracich hodin,
fyzicky napadol predavacku XXXXX, nar. 20. 06. 1977 a jej kolegynu XXXXX, nar.
19. 09. 1981 tak, Ze po tom ako vstupil do predajne, tak sa chcel rozpravat
s XXXXX, ktora rozhovor s nim odmietla a odiSla do Satne, ktora sa nachadza
bezprostredne za predajnym pultom, aby telefonicky privolala pomoc, nasledne na to
vosiel za pult predajne, kde otvoril dvere na Satni a poCas toho ako boli tieto dvere
otvorené sa znovu opakovane dozadoval komunikacie s XXXXX, kde sa na to medzi
nich postavila jej kolegyna XXXXX, ktora sa snazila svojim telom zabranit mu vo
fyzickom napadani, pricom XXXXX asi 10 x pastou udrel do oblasti hornych
koncatin, kde nasledne XXXXX odiSla privolat dalSiu pomoc avtom pastami
opakovane udieral XXXXX do oblasti Sije, dalej sa po tomto napadnuti vybral
z predajne prec, ale v nasledujucom okamihu sa vratil, pricom sa snazil prekonat uz
zatvorené dvere do Satne, za ktorymi bola poSkodena XXXXX, v €om mu XXXXX
chcela zabranit’ a tak ju rukou chytil za krk a tento jej zovrel, priCom druhou rukou sa
jej snazil odtiahnut’ ruky z klu€ky dveri, aby tieto otvoril, kde po chvili sa jej podarilo



dostat' z jeho zovretia, na ¢o od dalSieho utoku upustil, ¢im takto svojim konanim
poSkodenej XXXXX, nar. 19. 09. 1981, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2703/6,
spbsobil zranenia, zmliazdenie v oblasti krku, laceraciu pigmentového nervu na
pravej strane krku s dobou lieCenia v trvani 5 az 7 dni a poskodenej XXXXX, nar. 20.
06. 1977, trvale bytom XXXXX spdsobil zranenia zmliazdenie v oblasti hlavy na
viacerych miestach, zmliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti lavého ramena,
zmliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti ramena vpravo, zmliazdenie s krvnou
podliatinou v oblasti pravého predlaktia s dobou lieCenia v trvani 5 az 7 dni,

Postupujem na prejednanie Okresnému uradu Zvolen, OVVS pracovisko XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX dria 02. 09. 2015 uznesenim sp. zn. ORP-
894/KA-ZV-2015 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a dria 03. 09.
2015 podfa § 206 ods. | Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 06. 02. 1983,
bytom XXXXX, Skolska 826/4, pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. | pism. a/ Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dria 02. 09. 2015 v Case
okolo 11.00 h v priestore predajne Maso — udeniny Lihocky na ulici Obchodna 1667
v Krupine, okres XXXXX, v €ase otvaracich hodin, fyzicky napadol predavacku
XXXXX, nar. 20. 06. 1977 a jej kolegynu XXXXX, nar. 19. 09. 1981 tak, ze po tom
ako vstupil do predajne, tak sa chcel rozpravat s XXXXX, ktora rozhovor s nim
odmietla a odiSla do Satne, ktora sa nachadza bezprostredne za predajnym pultom,
aby telefonicky privolala pomoc, nasledne na to voSiel za pult predajne, kde otvoril
dvere na Satni a poCas toho ako boli tieto dvere otvorené sa znovu opakovane
dozadoval komunikacie s XXXXX, kde sa na to medzi nich postavila jej kolegyna
XXXXX, ktora sa snazila svojim telom zabranit mu vo fyzickom napadani, priCom
XXXXX asi 10 x pastou udrel do oblasti hornych koncatin, kde nasledne XXXXX
odiSla privolat’ dalSiu pomoc a v tom pastami opakovane udieral XXXXX do oblasti
Sije, dalej sa po tomto napadnuti vybral z predajne preC, ale v nasledujucom
okamihu sa vratil, pricom sa snazil prekonat’ uz zatvorené dvere do Satne, za ktorymi
bola poskodena XXXXX, v com mu XXXXX chcela zabranit’ a tak ju rukou chytil za
krk a tento jej zovrel, priCom druhou rukou sa jej snazil odtiahnut ruky z kfu¢ky dveri,
aby tieto otvoril, kde po chvili sa jej podarilo dostat’ z jeho zovretia, na o od dalSieho
utoku upustil, ¢&im takto svojim konanim poskodenej XXXXX, nar. 19. 09. 1981, trvale
bytom XXXXX, XXXXX 2703/6, spdsobil zranenia, zmliazdenie v oblasti krku,
laceraciu pigmentového nervu na pravej strane krku s dobou lieCenia v trvani 5 az 7
dni a poskodenej XXXXX, nar. 20. 06. 1977, trvale bytom XXXXX spésobil zranenia
zmliazdenie v oblasti hlavy na viacerych miestach, zmliazdenie s krvnou podliatinou
v oblasti lavého ramena, zmliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti ramena vpravo,
zmliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti pravého predlaktia s dobou lieCenia
v trvani 5 az 7 dni.

Obvineny XXXXX vo vypovedi uviedol, Zze v uvedeny den bol znacne pod
vplyvom alkoholu a v tomto stave priSiel do predajne, kde pracovala jeho byvala



priatefka XXXXX s ktorou sa chcel rozpravat. Ona sa vSak s nim rozpravat nechcela
a volala prokuratorke, priCom jej do telefénu uviedla, Ze ju bije, ¢o vSak nebola
pravda a tak preSiel za predajny pult, kde od neho utfzila asi dva udery do hlavy.
Pamata si, ze p tychto uderoch od nej odiSiel. Nepamata si, ze by skrtil aj XXXXX.
Velmi ho mrzi, €o spravil, bol vSak opity.

PoSkodena XXXXX uviedla, Zze dnha 02. 09. 2015 v Case asi 0 12.00 h priSiel
do predajne XXXXX a chcel sa s nou rozpravat' s tym, Ze ona nemala o to zaujem.
Povedala mu, aby odiSiel z predajne a ak nie, bude volat’ policiu. Potom s mobilom
v ruke vstupila do Satne a telefobnom zavolala vySetrovatelke OKP Zvolen a pocas
tohto rozhovoru priSiel do Satne XXXXX, medzi nich sa postavila XXXXX, nakofko
XXXXX, ked videl, Ze telefonuje na policiu, bol agresivny a snazil a cez Frc¢kovu
udriet’ pastou do hlavy, pricom v tom €ase svedkyna sedela na stolicke, XXXXX stala
pri nej a XXXXX pred nou. XXXXX sa snazil opakovane ju udierat do hlavy, priCom si
hlavu kryla rukami a tak ju zasiahol do ruk, potom XXXXX vysla zo Satne a kricala
o pomoc, kde XXXXX ju nadalej bil pastami. Ani nevie ako vySla zo Satne a utiekla
do skladu. Ako bola v sklade, nasledne prisli policajti.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze v uvedeny den priSiel do
predajne XXXXX, oprel sa o pult a Cakal kym zo Satne vyjde XXXXX. Ked vysla von,
tak jej povedal, Ze sa chce s nou rozpravat, ale ona pred nim zatvorila dvere do
Satne. Stale kri¢al na fnu. Nasledne preSiel za predajny pult, otvoril si dvere do Satne
a svedkyna tuSila, Ze bude agresivny, postavila sa pred neho, aby ochranila
Pavlendovu, ktora v tom Case telefonovala. Potom ju zacal cez svedkynu pastami
udierat. Svedkyna stala pred nim a snazila sa mu zabranit’ v utokoch. Nasledne ako
drzali dvere, ju chytil za krk aj ju Skrtil, priCom jej poranil vyCnievajuce znamienko.
Nasledne sa mu vytrhla a utekala do skladu po pomoc. Ked sa asi po minute vratila
na predajnu, videla ako odchadza XXXXX prec.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok na zaklade lekarskych sprav z oSetrenia
poskodenych. V zaveroch znaleckého posudku skonsStatoval, ze u poskodenej
XXXXX boli spdésobené zranenia — ato pomliazdenie zahlavovej oblasti hlavy,
pomliazdenie s krvnou podliatinou ramena vlavo, pomliazdenie s krvnou podliatinou
ramena vpravo, pomliazdenie predlaktia s krvnou podliatinou vlavo aj vpravo
a traumaticky Sok fahkého stupria s dobou lieCenia a PN vtrvani 5 az 7 dni.
U XXXXX znalec ustalil zranenia a to pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice, trznu
ranu, bez poranenia krénych organov. traumaticky Sok s dobou lieCenia a PN 5 az 7
dni.

PrecCinu vytrznictva podfa § 364 ods. | Tr. zdkona sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Z doposial vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze XXXXX svojim konanim
nenaplnil vSetky znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Bolo zistené a preukazané, Ze fyzicky napadol poSkodené. Pre naplnenie uvedenej
skutkovej podstaty je potrebné, aby tato hruba neslusnost bola vykonana verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom. Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe



predmetny incident, fyzické napadanie, sa malo uskutoénit za predajnym pultom,
konkrétne v Satni predajne. Miesto verejnosti pristupnym sa rozumie kazdé miesto,
na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych ludi a kde sa tiez spravidla
zdrziava viac ludi, takze hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu postrehnut viaceri
[udia. Je mozné konsStatovat, Ze priestor, kde doSlo k spachaniu skutku, t.j. Satna
predajne, nie je miestom verejnosti pristupnym, t.j. takym miestom, ktoré vyzaduje
pre svoje naplnenie ust. § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim
sa nepreukazalo naplnenie jednej z obligatérnych znakov uvedeného prec€inu a to
objektivnej stranka precinu. Taktiez neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by
zakladali naplnenie inej skutkovej podstaty trestného €inu. S poukazom na okolnosti
skutku, intenzitu utoku, jeho pohnutku, ako aj nasledky, je konanie obv. XXXXX na
mieste posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zak. o priestupkoch v platnom zneni, nakolfko priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne narusi obCianske spolunazivanie, ujmu na zdravi.

Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som toho nazoru, ze v uvedenom pripade
sa nejedna o precCin podfa § 364 ods. | Tr. zakona, nakofko neboli naplnené vSetky
obligatorne znaky uvedenej skutkove] podstaty ato konkrétne miesto verejnosti
pristupné, ale toto konanie je mozné posudit’ ako priestupok podla § 49 ods. | pism.
d/ zak. & 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na ktorého prejednanie je
vecne a miestne prislusny Okresny urad Zvolen, OVVS pracovisko XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



