OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 10/17/6611-9 Zvolen 15.02.2017
EEC: 2-51-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze bol ako rodi€ v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona C.
36/2005 Z.z. o rodine bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. a aj napriek tomu, ze
mu bola uznesenim Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo drnia 17.10.2016, v
zneni uznesenia Krajskeho sudu v XXXXX C€.k. XXXXX zo dna 21.12.2016
neodkladnym opatrenim ulozena povinnost’ prispievat na maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, vyzivnym vo vySke 60,- € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého XXXXX XXXXX nar. XXXXX, pocnuc mesiacom oktéber
2016, az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Zvolen sp.zn. XXXXX si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste
trvalého bydliska dietata, okres Detva a na inych miestach v obdobi od mesiaca
februar 2016 do 15.02.2017 riadne a v€as neplnil, ked na vyzivné zaplatil len dna



18.08.2016 sumu 20,- €, dna 20.09.2016 sumu 20,- €, dna 19.10.2016 sumu 162,73
€, dna 15.11.2016 sumu 27,13 € a dna 13.12.2016 sumu 27,13 €, ¢im mu vo i
opravnenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX okr. Detva
vznikol na vyzivnom dlh vo vySke 140,05 €, hoci poCas tohto obdobia nebol
poberateflom davok socialneho poistenia, nepoberal davky v nezamestnanosti, bol
vlastnikom viacerych nehnutelnosti a poberal pomoc v hmotnej nudzi, priCom
nasledne dna 09.01.2017 zaplatil poStovou poukazkou na vyzivné sumu 60,- € a
sumu 98,61 € a dna 16.01.2017 sumu 42,- €, a teda uhradil celé dIZné vyZivné,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX XXXXX zo dna
28.12.2016 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Zze zakonom 36/2005 Z.z. o rodine je stanovena vyZivovacia
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vo vyske 27,13 € a od mesiaca oktober 2016 uznesenim Okresného
sudu Zvolen ¢.k. XXXXX, neodkladnym opatrenim ulozena povinnost’ prispievat’ na
maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX
vyzivnym v sume 150,- € mesacne vopred do 15-teho dria v mesiaci k rukam matky
maloletého, pocnuc mesiacom oktober 2016 do Casu pravoplatného skoncéenia
konania vo veci samej vedenom na Okresnom stude XXXXX pod sp. zn. XXXXX si
tuto svoju povinnost’ v mieste trvalého bydliska v meste XXXXX a na inych miestach
v obdobi od mesiaca februar 2016 do sucasnosti riadne a véas neplnil, ked’ vyZivné
zaplatil dria 18.08.2016 poStovou poukazkou sumu vo vySke 20,- €, dria 20.09.2016
zaplatil poStovou poukazkou sumu vo vyske 20,- €, dria 19.10.2016 zaplatil poStovou
poukazkou sumu vo vySke 162,73 €, dnia 15.11.2016 zaplatil postovou poukazkou
sumu vo vySke 27,13 €, dria 13.12.2016 zaplatil postovou poukazkou sumu vo vySke
27,13 €, ¢im mu takto za obdobie od mesiaca februar 2016 do sucasnosti vznikol dlh
na vyzivnom voli XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX okr.
XXXXX vo vySke 410,05 €.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze so svojou druzkou XXXXX
Zil spolocne v XXXXX asi do mesiaca februar 2016, kedy od neho odisla aj so
synom. Nakolko sa do spolocnej domacnosti nevratila, podal navrh na upravu styku
s maloletym dietatom. O predmetnom navrhu rozhodol Okresny sud uznesenim ¢.k.
XXXXX, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 18.5.2016. Vyzivovacia povinnost v tom €ase nebola upravena pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Napriek tomu maloletému kupoval potraviny, obleCenie a aj iné
potrebné veci, Co povazoval za plnenie svojej vyzZivovacej povinnosti a tiez niekedy
dal druzke viac penazi, o com vS8ak doklad predlozit nevedel. Vie o povinnosti platit
vyzivné v zmysle zakona o rodine. Nasledne poukazal na to, ze uhradil celu
vycislenu diznd sumu na vyzivnom.

Poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny neplatil vyzivné



na maloletého syna XXXXX od mesiaca februar 2016. Poukazala na uznesenie
Okresného sudu vo XXXXX ¢&.k. XXXXX, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie spocivajuce v povinnosti obvineného platit na maloletého vyzivné vo vyske
150,- € mesacne. Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v XXXXX zmenil
tuto povinnost a ur€enu sumu znizil na 60,- € mesacne vzdy do 15-teho dna v
mesiaci pocnuc mesiacom oktéber 2016 az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Obvineny zaplatil vyZivné vo vyske 20,- € v mesiaci august a september
2016, nasledne v mesiaci oktober 2016 zaplatil sumu 162,73 €, v mesiaci november
a december roku 2016 sumu 27,13 €. V poslednom vysluchu realizovanom dria
09.02.2017 svedkyna posSkodena potvrdila, Zze obvineny zaslal na vyzivné dna
09.01.2017 sumu 60,- € a sumu 98,61 € a dna 16.01.2017 zaplatil na vyzivné sumu
42,.- €. Tym si splnil svoju vyzZivovaciu povinnost za celé obdobie od mesiaca februar
2016.

Do spisového materialu boli zabezpecCené listinné dbkazy a to najma
uznesenie Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 21.03.2016 v zneni
uznesenia Krajského sudu v XXXXX €.k. XXXXX zo dna 18.05.2016, ktorym bol
upraveny styk obvineného s maloletym XXXXX, nar. XXXXX, uznesenie Okresného
sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 17.10.2016, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie - uloZzena obvinenému povinnost prispievat na maloletého vyzivhym v
sume 150,- € mesacne vopred vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky
maloletého, pocnuc mesiacom oktéber 2016, uznesenie Krajského sudu v XXXXX
C.k. XXXXX zo dnha 21.12.2016, ktorym doSlo k zmene vo vySke vyZivovacej
povinnosti, ked tato bola stanovena v sume 60,- € mesacCne, postové poukazy
preukazujuce, Ze obvineny dna 18.08.2016 a dria 20.09.2016 zaplatil na vyzivné
sumu 20,- €, dha 19.10.2016 sumu 162,73 €, dnha 15.11.2016 a dna 13.12.2016
sumu 27,13 €, dna 09.01.2017 sumu 98,61 € a sumu 60,- € a dha 16.01.2017 sumu
42,- €.

Zo sprav k osobe obvineného bolo zistené, ze mu bola naposledy
rozhodnutim UPSVaR XXXXX &. XXXXX zo dna 01.06.2016 zvySena pomoc v
hmotnej nudzi na sumu 152,10 € mesacne od 01.04.2016, podla spravy Socialnej
poistovne pobocky XXXXX nie je poberatefom davok socialneho poistenia ani davky
v nezamestnanosti, nie je o fom vykonany zapis v zivhostenskom registri vedenom
OU XXXXX Odbor zivnostenského podnikania a je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti.

Obvineny bol doposial jedenkrat priestupkovo postihnuty pre priestupok na
useku dopravy a bol od roku 2003 Styrikrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 21.11.2016, pravoplatnym
dia 05.12.2016, k trestu odnatia slobody podmiene¢ne na 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani do 06.02.2018.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je



stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zaverecnu poradu.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., (vyzivovacia
povinnost rodicov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o rodine), subjektivna
stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spocCiva v
neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh na vyzivhom a objektom
je zaujem spolocnosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, ked ako otec maloletého dietata z nedbanlivosti neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as napriek tomu, ze mal prijem a tato mu
bola deklarovana aj rozhodnutim sudu a tak konal v sulade s ustanovenim § 122
ods. 13 Trestného zédkona az k dneSnému dnu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost a dodato¢ne uhradil celé diZzné vyzivné k rukam opravnenej, bol namieste
postup podla citovanych ustanoveni.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



