OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 459/18/6611-33 Zvolen 28.02.2019
EEC: 2-51-188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1878/6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/

dnia 28.11.2018 v €ase medzi 18.00 h az 21.00 h vo Zvolene na sidlisku Sekier, na
Pribinovej ulici, na parkovisku pred supermarketom TESCO fyzicky napadol XXXXX
tak, Ze po tom, ako sa na neho XXXXX otacal ho udrel dlafiou pravej ruky do oblasti
ucha a lica, priCom XXXXX v tom Case drzal telefon, ktory mu po udere z ruky
vypadol, ¢im uvedenym konanim XXXXX,nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica 19 nespésobil zranenia, vyzadujuce si lekarske oSetrenie

2/

dna 28.11.2018 v ¢ase medzi 18.00 h a 21.00 h vo Zvolene na sidlisku Sekier, na
Pribinovej ulici, na parkovisku pred supermarketom TESCO fyzicky napadol XXXXX
tak, ze ho chytil za hlavu, pritiahol si ho k sebe a kolenom ho kopol do oblasti
pravého oka, €¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 5 spésobil



zranenia - komplexnu zlomeninu stien pravej ocnice, zlomeninu Celovej kosti vpravo
v oblasti nad o€nicového obluka, zlomeninu stropu o€nice a zlomeninu vnutornej
steny oc€nice s vyznamnym posunom ulomkov zlomenin, so zakrvacanim do
prinosovych dutin, ktoré si vyziadali operaciu s dobu lieCenia a PN v trvani pat
tyzdnov

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX uznesenim ORP-915/2V-ZV-2018 zo diia 01.12.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Dna 01.12.2018 pre uvedené trestné Ciny uznesenim ORP-915/ZV-ZV-2018
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX 6, XXXXX,
aktualne XXXXX, ul. XXXXX 234/139, XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dria
28.11.2018 v Case medzi 18.00 h az 21.00 h vo Zvolene na sidlisku Sekier, na
Pribinovej ulici, na parkovisku pred supermarketom TESCO fyzicky napadol XXXXX
tak, ze po tom, ako sa na neho XXXXX otacal ho udrel dlarnou pravej ruky do oblasti
ucha a lica, priCom XXXXX v tom Case drzal teleféon, ktory mu po udere z ruky
vypadol, ¢im uvedenym konanim XXXXX,nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica 19 nespésobil zranenia, vyzadujuce si lekarske oSetrenie.

Dria 28.11.2018 v ¢ase medzi 18.00 h a 21.00 h vo Zvolene na sidlisku Sekier,
na Pribinovej ulici, na parkovisku pred supermarketom TESCO fyzicky napadol
XXXXX tak, ze ho chytil za hlavu, pritiahol si ho k sebe a kolenom ho kopol do oblasti
praveho oka, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 5 spésobil
zranenia - komplexnu zlomeninu stien pravej o€nice, zlomeninu Celovej kosti vpravo
v oblasti nad oCnicového obluka, zlomeninu stropu ocCnice a zlomeninu vnutornej
steny oCnice s vyznamnym posunom ulomkov zlomenin, so zakrvacanim do
prinosovych dutin, ktoré si vyziadali operaciu s dobu lieCenia a PN v trvani pat
tyZdrov.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX bol dna 08.12.2018 uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica XXXXX zo dnia 18.12.2018 vzaty do
vazby, trestna vec bola odovzdana Okresnému riaditelstvu PZ, odboru kriminalne;j
policie XXXXX do vySetrovania.

V ramci doposial vykonaného dokazovania bol v procesnom postaveni
obvineného vypocuty XXXXX, ktory sa k spachaniu skutkov tak, ako su mu kladené
za vinu priznal. Svoje konanie olutoval.

V' procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocCuty XXXXX, ktory
podrobne popisal priebeh skutku, priCom ako utoCnika jednoznacne oznacil osobu
obvineného XXXXX, rovnako ako svedok poskodeny XXXXX, ktorému boli konanim
obvineného spbsobené aj zranenia v tvarovej Casti hlavy s nutnostou operacie.

Pokial ide o posSkodenu spolo¢nost VSZP, a.s., v procesnom postaveni svedka
poskodeného bola vypocCuta splnomocnena zastupkyna XXXXX, ktora uviedla, zZe



poistovna sa pripaja k trestnému stihaniu s narokom na nahradu Skodu, spocivajucej
v lieCebnej starostlivosti poSkodeného XXXXX vo vyske 350,11 €, o ¢om dolozila aj
pisomné vycislenie vynalozenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, z vypovede ktorého
vyplyva, ze v Case skutku bol s poSkodenymi XXXXX a XXXXX na parkovisku pred
predajiiou Tesco na sidlisku Sekier vo Zvolene, pricom videl tak fyzické napadnutie
poSkodeného XXXXX obvinenym XXXXX, ako aj nasledné fyzické napadnutie
poskodeného XXXXX, taktiez obvinenym XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX taktiez vyplyvaju rovnaké skutkové okolnosti, kedy
ona bola taktiez svedkom fyzického napadnutia XXXXX a XXXXX obvinenym
XXXXX, pricom podrobne popisala priebeh obidvoch incidentov.

Pokial ide o zranenia poSkodeného XXXXX bol v ramci pripravhého konania
vypracovany znalecky posudok Znaleckou lekarskou organizaciou s.r.o., Cislo
9/2019, podany XXXXX, so zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodeny utrpel
komplexnu zlomeninu stien pravej o€nice, zlomeninu Celovej kosti vpravo v oblasti
nad o¢nicového obluka, zlomeninu stropu o€nice a zlomeninu vnutornej steny ocnice
S vyznamnym posunom ulomkov zlomenin, so zakrvacanim do prinosovych dutin,
ktoré si vyziadali operaciu s dobu lie€enia a PN v trvani pat tyzdriov. Pokial ide o
mechanizmus k vzniku zraneni, znalec povazZuje vypoved posSkodeného ako aj
svedkov, akym spdsobom malo déjst k utoku, za pravdepodobny a mozny
mechanizmus vzniku zraneni. Zranenie kategorizuje ako stredne tazké, pricom
poskodeny nebol priamo v nebezpeCenstve smrti a ani nejavil znamky vaznej
poruchy zdravia. Pokial ide o vySku bolestného, uvedené znalec stanovil na sumu
2.385,- €.

V pripravnom konani bol tiez vypracovany znalecky posudok o dusevnom stave
obvineného XXXXX XXXXX, znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 7/2019, so zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi XXXXX

V ramci pripravného konania bol tiez vypracovany znalecky psychologicky
posudok ¢&. 5/2019 znalcom v odbore psycholdégia XXXXX, zo zaverov ktorého
vyplyva, XXXXX

SucCastou vysSetrovacieho spisu je fotodokumentacia zraneni poskodeného
XXXXX, lekarske spravy z oSetrenia poskodeného, prepustacia sprava
poskodeného.

Z vykonanych ddkazov mozno aj vzhfadom aj na zavery znaleckého posudku
povazovat za preukazané, ze obvineny XXXXX inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Zze napadol iného, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, avSak vzhfadom na to, Ze obvineny
trpel v Case skutku, ktory mu je kladeny za vinu XXXXX nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ ani svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



