OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 461/16/6611-10 Zvolen 17.02.2017
EEC: 2-51-19-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 102/1995 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zacCiatkom mesiaca jul 1994 v Brezne, XXXXX ako konatel spol. XXXXX XXXXX-
XXXXX, s.r.o., XXXXX 825, po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX
majitefom firmy XXXXX-XXXXX so sidlom XXXXX, SNP XXXXX, uskutocnili obchod,
na ktory vystauvili fiktivne doklady z firmy XXXXX, s.r.o0., Nové Zamky, XXXXX 4, pre
firmu XXXXX, s.r.o., XXXXX 825, zastupenu XXXXX v obdobi od 18.7.1994 do
4.8.1994 na kupu motorovej nafty v mnozstve 1000 ton podlfa kupnej zmluvy
2 6.7.1994 v celkovej hodnote 19 792 218,80,- Sk ( 656 981,30 ,- € , vratane DPH,
ktord nasledne XXXXX odpredal v obdobi od 22.7.1994 do 16.8.1994 v mnozstve
1200 ton podfa zmluvy zo dna 4.7.1994 firme XXXXX-XXXXX so sidlom XXXXX,
SNP XXXXX, zastupenej XXXXX v celkovej hodnote s DPH 19413 873,50 ,- Sk (
644 422, 54 ,- € ), nasledne dna 25.10.1994 XXXXX ako Stvrtrocny platca DPH
zaregistrovany do 19.1.1993 podal danoveé priznanie k DPH za lll. Stvrtrok 1994,
v ktorom si na zaklade vystavenych fiktivnych dokladov uplatnil nadmerny odpocet



na vstupe vo vyske 107 684,- Sk ( 3574, 45,- € ), ktoré boli Danovym uradom Detva
dna 25.10.1994 vyplatené, ¢im uvedenym konanim uviedli do omylu spravcu dane
Danovy urad Detva, ktorému takto sposobili Skodu vo vySke 107 684,- Sk ( 3574,45,-
€),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ dfia 22.10.1999 pod CVS:OUV-XXXXX/ZV-1999 vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zakona
vo forme spolupachatelstva ( Trestny zakon ucinny do 1.1.2006) na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, ze pracuje ako exekutor
na Danovom urade v Detve a danovy subjekt XXXXX, s.r.0. zastupena konatelom
XXXXX je evidovana ako Stvrtrocny platca DPH. Za obdobie 3. Stvrtroka 1994 si
danovy subjekt uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 107 684,-Sk, ktory mu bol
Danovym uradom Detva dna 25.10.1994 vrateny. Kontrolou DPH bolo zistené, ze
doklady, na zaklade ktorych si danovy subjekt uplatnil danovy odpocet mohli byt
fiktivne, Co sa nasledne po prevereni policiou potvrdilo. Tato kontrola bola vykonana
v roku 1996. Po tejto kontrole bola rozhodnutim danoveého uradu vykonana obnova
konania, ktorej vysledkom bol dorub dane s DPH vo vySke 3 958 444,-Sk a zvySenie
dane — DPH 01979 222,-Sk. Na zaklade tohto spravca dane posudil, Zze doSlo
k neopravnenému cCerpaniu nadmerného odpoctu DPH vo vySke 107 684,-Sk.
V danej veci vo vztahu k nadmernému odpoc€tu si neuplatiuje nahrady S$kody,
nakolko danovy subjekt bol vymazany z Obchodného registra a dafiovy nedoplatok
bol spravcom dane odpisany ku dniu 22.9.2006.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol,
Ze pracuje ako kontrolor na Danovom urade Detva. Danovy subjekt XXXXX, s.r.o. je
zaregistrovana ako $tvrtroény platca DPH aza 3. Stvrtrok 1994 si uplatnila
nadmerny odpocet DPH vo vyske 107 684,-Sk. V roku 1996 bola u danového
subjektu vykonana kontrola DPH za uvedené roky so zistenim, Ze spolo¢nost
uzavrela obchod na vysoku finanénu Ciastku ato nakup nafty. Vzhladom na
hotovostné platby vzniklo podozrenie, Ci realne doslo k obchodu. Boli overované
skuto€nosti obchodu na Dariovom urade Nové Zamky, kde bol dodavatel nafty
XXXXX, s.r.o. dotazovany. Z Dafiového uradu Nové ZamKky zistili, Ze XXXXX, s.r.o.
od 1.9.1993 nepodava danoveé priznania k DPH a DPH neodvadza. Danovy urad
XXXXX oznamil, Zze kdodaniu nafty firme XXXXX doSlo bud vlastnymi alebo
prenajatymi vozidlami a nafta mala byt uskladnena v Zavadke nad Hronom, odkial
sa odvaza odberatefom. Na zaklade vysledkov protokolu bola dha 18.6.1996 zaslana
OR PZ XXXXX ZzZiadost o doSetrenie skutoCnosti k vykonanej kontrole DPH. Dra
3.12.1997 im bola na dafiovy urad z OR PZ Detva doruena ziadost o vykonanie
danovej kontroly u dafového subjektu XXXXX z ddvodu vypovedi spoloCnikov




XXXXX s.r.0. , Ze ani jeden z nich s XXXXX neobchodoval. Bolo vydané rozhodnutie
o obnove konania a vypracovany protokol, ktory bol prerokovany s XXXXX, ktory
s nim nesuhlasil. Bola ur¢ena DPH vo vysSke 3 958 444,-Sk a 50 % zvySenie dane vo
vySke 1 979 222,-Sk.

V predmetnej trestnej veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora pracovala
ako uctovniCka u XXXXX s naplhou prace viest penazny dennik a fakturacie. Na
konci mesiaca predkladali veduci prevadzok mesacné vykazy s trzbami. V pripade
ak prevadzka nakupovala v hotovosti, platila priamo zo svojich trzieb a v pripade, ze
sa nakupovalo na fakturu, tak faktura prichadzala do ustredia a prikazy na uhradu
podpisoval XXXXX. V obdobi od septembra 1991 do konca roku 1994 neboli
uhradené v lehote splatnosti niektoré faktury a finanéné prostriedky sa pouzili na
mzdy a naklady. Firma XXXXX, s.r.o. sa zaoberala vyskumom a vyrobou zivoc€iSneho
krmiva. Niekedy v roku 1996 dostali dispozicné pravo k uc¢tom ona a pani XXXXX,
ale k vyberu penazi a platobného prikazu potrebovali suhlas pana XXXXX nastupila
vroku 1995. Na presny datum si uz nepamata, ale raz bola poZiadana panom
XXXXX ist na rokovanie do Brezna vo firme XXXXX, pricom na tomto rokovani bol
pritomny pan XXXXX, XXXXX a XXXXX z firmy XXXXX, s.r.o, ale to si nie je ista. Oni
sa dohadovali a ona Cakala u nejakej pani. Vtedy doslo k podpisu nejakych zmluv.
Na zaklade tychto zmluv nasledne doslo k priamym dodavkam medzi nimi, kedy ona
vystavovala doklady a faktury. Dodavky boli vykonané v Castiach a na jednotlivé
faktury sa robili dodavky na 3 — 5 milibnov Sk.

V priebehu pripravného konania bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora ku
skutku uviedla, Ze vo firme XXXXX, s.r.o. pracovala od aprila 1995 ako uctovnicka.
Nevie ni¢ o obchode s firmou XXXXX a v Case ked tam pracovala, ich spolo¢nost
s naftou neobchodovala.

Vypocuta bola ako svedkyrna XXXXX, ktora ku skutku uviedla, Ze pracovala vo
firme XXXXX — XXXXX, ktora sa zaoberala ndkupom a predajom motorovej nafty.
Firma viedla jednoduché uctovnictvo, ¢o ona vo firme vykonavala. Tiez kontrolovala
spravnost vystavenia dokladov, sumy a nalezitosti. Obchodnych jednani sa
zucCastnovala len na poziadanie pana XXXXX. Firma mala vlastny vozovy park, a to
prepravné cisterny a prepravu nafty vykonavali vlastnymi autami, alebo vozidlami od
kupujucich. Pri vlastnej preprave stasky schvaloval XXXXX, alebo jeho brat XXXXX.
Pri predaji nafty boli dva spbsoby vyuctovania ceny za dopravu. Firma mala
vlastnych Soférov. Fungovalo to tak, Ze zakaznici si objednali tovar, motorovu naftu
a XXXXX rozdelil jednotlivé zakazky pre Soférov. Firma mala vlastnych stalych
dodavatefov a to XXXXX Bratislava, XXXXX a iné. Po predlozeni kupnej zmluvy zo
dna 4.7.1994 uvadza, Ze tuto asi mala v ruke, a urCite s nhou pracovala a pouzivala
pri odsuhlaseni dokladov. Objednavku zo dna 4.7.1994 mohla vidiet, ale si uz
nepamata. Kfakture €. 5/7/94 z22.7.1994 na uhradu motorovej nafty v sume
4 356 625,-Sk ich firmou pre firmu XXXXX XXXXX uviedla, Ze bol k nej dodaci list aj
vydavkovy doklad, ktoré vystavovala na uvedenu sumu a tieto doklady aj zauctovala.
Vydavkovy doklad vypisala na zaklade faktury. Akym spésobom doslo k platbe, nevie
povedat. Tiez nevie povedat, €i vtom Case firma disponovala takou sumou penazi,
nakolko pokladhu nemala na starosti. Kfakture ¢. 6/7/94 zo dna 25.7.1994
a vydavkovému dokladu na sumu 4 720 625,-Sk a dodaciemu listu €. 430 uviedla, ze
z tychto dokladov vystavila akurat vydavkovy pokladni€ny doklad na vysSie uvedenu
sumu a to urcite na zaklade faktury. Nebola pri odovzdavani penazi a nevie povedat,




kto odovzdaval peniaze konatelovi firmy XXXXX. Tieto doklady boli zavedené do
uctovnictva. Kfakture ¢€. 7/8/94 zo dna 3.8.1994 na sumu 5 031 250,-Sk
k dodaciemu listu a vydavkovému dokladu z 3.8.1994 uviedla, Ze ani jeden
z dokladov nevystavila, ale tieto jej boli dané k zauctovaniu. K fakture €. 8/8/94
2 9.8.1994 na sumu 3 573 150,-Sk k dodaciemu a vydavkovému dokladu z 9.8.1994
uviedla, ze vystavila vydavkovy doklad, nevie ako prebehla platba. Fakturu ¢. 9/8/94,
dodaci list a vydavkovy doklad z 16.8.1994 nevystavovala, ale zauctovala. Nevie na
zaklade dokladov povedat, Ci v uctovnictve existuju dalSie uctovné doklady, ktoré by
suviseli s dopravou nafty. S panom XXXXX sa stretla vroku 1994 v ich firme, ale
dnes by ho nepoznala. K okolnostiam z dodania motorovej nafty podla kupnej
zmluvy zo dna 4.7.1994 vie uviest len to, ze na zaklade dokladov takto zakupenu
naftu zaviedla na skladové karty a ohfadom skladov mali iného pracovnika, ktory by
sa k tomu vedel vyjadrit, XXXXX. Na to je ur€ena skladova evidencia.

Vypocuta bola ako svedkyna XXXXX, ktora pracovala vo firme XXXXX kde
nerobila uctovné veci a zapisovala len dos$lé faktury. UcCtovnictvo robila XXXXX.
O Ziadnych obchodoch XXXXX nevie ni¢ povedat.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze pracoval ako vodi€ vo firme XXXXX,
ktorej majitelom bol XXXXX. Jazdil nakladnym vozidlom cisternou a robil rozvoz
motorovej nafty zo skladu v Zavadke nad Hronom. Mohlo to byt v roku 1994. Okrem
toho, Ze naftu bral zo skladu, alebo z Dubovej, z inych miest naftu nebral. S firmou
XXXXXa nestretol a naftu od nich nebral.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX , ktory uviedol, Ze v roku 1996 odiSiel z firmy
XXXXX, kde pracoval 1,5 roka ako vodi€ cisterny. Vacsinou sa Cerpalo z vagonov
v Brezne, Dubovej a Zavadke nad Hronom a chodilo sa aj do Slovnaftu. Dodavatelov
nevie uviest, pricom vypisovali sa im stasky — dodacie listy. Nafta sa vozila bud do
firmy alebo po odberateloch. S vykazovanim nafty nemal ni€¢ a na starosti to mal
XXXXX. Z firmy XXXXX nikdy naftu nevozil a XXXXX nepozna. Nikdy nebol Cerpat
naftu v Novych Zamkoch.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze vo firme XXXXX pracoval 10 rokov
ako vodi€. Vozil naftu len z Dubovej. Nevie otom, Ze vo firme boli nadrze na
uskladnenie nafty. V Hrifiovej po naftu nebol a XXXXX nepozna.

V pripravhom konani bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

V pripravhom konani bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora ku skutku
uviedla, Ze robila personalistku pre firmu XXXXX-oil, s.r.0. K osobe XXXXX sa nevie
vyjadrit’ a uctovnictvo nerobila. TieZz sa nevie vyjadrit k obchodnym aktivitam tejto
firmy. V letnych mesiacoch roku 1999 prisli do jej firmy policajti a chceli, aby im dala
doklady k zamestnancom XXXXX, z ktorého dévodu sa ona spojila s XXXXX za
tymto ucelom. Vie len to, Zze firma obchodovala s motorovou naftou, ale konkrétnosti
uviest nevie.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, ze v uvedenom obdobi pracovala ako
Speditérka v prevadzke v obci Zavadka nad Hronom, priCom na vratnici sa viedla
evidencia prejazdu vozidiel. V areali podniku sa nachadzala jedna ocefova nadrz na




naftu, ktord mal v prenajme pan XXXXX. Spoc€iatku pracovnici pana XXXXX chodili
Cerpat’ naftu z uvedenej nadrze a prechadzali cez vratnicu, ale bolo to velmi kratko,
nakofko na pokyn vedenia firmy chodievali cez zadny vchod, kde nebola evidencia
prejazdov.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze pozna XXXXX a XXXXX z Novych
Zamkov, s ktorymi v8ak nemal obchodné aktivity, do ich firmy nechodil, pretoze
nemali ani kancelariu. Doklady ich firmy nepouzil pri obchodovani s inymi firmami
a ani ich nemal. XXXXX a XXXXX nepozna.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze bol konatefom
spolocnosti XXXXX, s.r.0. a druhym konatelom bol XXXXX. Nespomina si na obchod
s firmou XXXXX, nakolko s fiou do styku neprisiel. Co sa tyka kupnych zmlav s touto
firmou, po nahliadnuti do nich uviedol, Ze doklady mu nie su zname aon to
nepodpisoval a tiez to nie je podpis XXXXX. Ani peCiatka nevyzera ako ich. Nevie ni¢
o tom, Ze by obchodovali s naftou a XXXXX a XXXXX nepozna. Ich firma fungovala
do roku 1994.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia XXXXX vyplynulo, Zze bol konatelom
spolocnostou XXXXX, s.r.0., o obchode so spoloCnostou XXXXX nevie ni€. Podpisy
na kupnej zmluve, fakturach, nie su jeho, a ani peCiatka nie je ich.

V priebehu pripravného konania boli zabezpeéené rozsiahle listinné podklady,
bola vykonana obhliadka miesta ¢inu s fotodokumentaciou. Boli zabezpefené kupne
zmluvy medzi spolo¢nostou XXXXX, s.r.0. a XXXXX, s.r.0., a ako aj podklady k tymto
obchodnym spolo€nostiam. Sufastou spisu su aj pisomné doklady a potvrdenia
prislusnych danovych uradov vo vztahu kvykonanej danovej kontrole. Boli
zabezpecCené aj spravy tykajuce sa obvineného XXXXX a to odpis Registra trestov
a evidencia priestupkov.

Vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze
v danom pripade sa stal skutok, ktory je predmetom tohto konania a je odévodneny
zaver, ze tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX, ktory svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona ( ucinného do 1.1.2006) a vo veci nie je dévod na zastavenie trestného
stihania z iného dbvodu, pripadne na iné rozhodnutie. Tu poukazujem hlavne na
vypovede svedkov XXXXX a XXXXX zo spolo€nosti XXXXX, s.r.o., ktori potvrdili, ze
nedo$lo k uskutoneniu obchodu — predaja motorovej nafty spolo€nosti XXXXX
a osoby XXXXX a XXXXX nepoznaju. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedka
XXXXX z Danového uradu Detva a svedkyne XXXXX, ktori participovali na danovej
kontrole u subjektu spolo€nosti XXXXX. Uvedenym tvrdeniam svedcCia aj protokoly
z danovej kontroly a prislusné rozhodnutia danovych uradov, na podklade ktorych
doSlo k vydaniu platobného vymeru, zvySeniu dane za rok 1994 v celkovej sume
1979 222,-Sk. Uvedené rozhodnutie Darnového uradu Detva bolo potvrdené
Ustrednym dariovym riaditelstvom Banska Bystrica.

V danom pripade je potrebné posudzovat aj pripadnu trestnost trestného
stihania s poukazom na ustanovenie § 9 Trestného poriadku.

Vo vztahu k vySSie uvedenému uvadzam, ze k spachaniu skutku doslo od 18.7.1994



do 4.8.1994, kedy malo dojst’ ku kupe a dodaniu tovaru a nasledne dna 25.10.1994
podanim darfiového priznania k DPH za 3. Stvrtrok roku 1994 s tym, Ze nadmerny
odpocet bol Danovym uradom Detva spolo€nosti XXXXX s.r.0. ( konatel XXXXX )
vyplateny dna 25.10.1994. Zakon €. 140/1961 Zbierky Trestny zakon, ktory bol
ucinny v Case spachania skutku pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 2
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az tri roky. Podla § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona ( Trestny zakon 140/1961 Zb. u€inny do 30.11.2003 )
ustanovuje, ze trestnost Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej 3 roky. V danom pripade
poslednym ukonom smerujucim k stihaniu pachatela bol vysluch svedkyne XXXXX
dna 27.7.2001, pricom nasledne bolo trestné stihanie prerusené dna 2.11.2001,
ktoré rozhodnutie podla méjho nazoru nemozno povazovat za ukon realne a ucelne
smerujuci k stihaniu pachatela. Trestné stihanie bolo dna 2.11.2001 preruSené
z dévodu nepritomnosti poSkodeného. Nasledne zo spisu nevyplyva, ze by doslo
k vykonavaniu ukonov redlne a ucelne smerujucich k stihaniu pachatela az do
22.8.2007, kedy doSlo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku k pokraCovaniu v trestnom
stihani stym, ze dna 19.9.2007 bol realizovany vysluch obvineného XXXXX.
Vzhladom na uvedené je mozné mat za to, Ze k premlCaniu trestného stihania
obvineného doSlo dna 27.7.2006. Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat sudne trestany. Jedna sa o rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec zo diia 29.3.1994. Je zrejmé, Ze pocas plynutia premliCacej
doby obvineny nespachal trestny Cin, pre ktory by bol sudom pravoplatne odsudeny,
z ktorého dévodu nedochadza k preruseniu premlcacej doby. Vzhfadom na vySSie
uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Hric
prokurator



