OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 354/16/6611-13 Zvolen 05.01.2017
EEC: 2-51-1-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 225
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 6.6.2016 v ¢ase okolo 19,00 hod. na ulici v obci XXXXX, okres XXXXX poskodil
udermi kladivom zvislé dopravné znacky ato 2 ks dodatkovych tabul P12
s vyznacenim ,tvar krizovatky“, 1 ks vystraznej znacky A13 s vyznacenim ,priechod
pre chodcov®, 1 ks informativnej prevadzkovej znacky IP6 ,priechod pre chodcov®,
pricom znacky plnili svoju funkciu, nakolko boli umiestnené vedla chodnika cesty I.
triedy 1/66 a tiez poskodil udermi kladivom 4 ks beténovych strieSok na betbnovom
muriku pred domom s popisnym CcCislom 42, ¢im vlastnikovi zvislych dopravnych
znaciek spolo¢nosti Slovenska sprava ciest, InvestiCna vystavba a sprava ciest so
sidlom XXXXX, XXXXX 32, ICO: 003 328 vznikla $koda na zéaklade odborného
vyjadrenia vo vySke 120 € a vlastnikovi murika rodinného domu Evanjelickému
cirkevnému zboru a.v. so sidlom v Teranoch 42, ICO: 319 042 03 vznikla $koda na
zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 18 €,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory vykonava
statnu spravu pre okres XXXXX na useku odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS: ORP-771/KA-ZV-2016 zo dha 18.08.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 6.6.2016 v Case okolo 19,00
hod. na ulici v obci XXXXX, okres XXXXX poskodil udermi kladivom zvislé dopravné
znacky ato 2 ks dodatkovych tabul P12 svyznaenim ,tvar krizovatky“, 1 ks
vystraznej znacky A13 s vyznaCenim ,priechod pre chodcov®, 1 ks informativne;j
prevadzkovej znacky IP6 ,priechod pre chodcov®, pricom znacky plnili svoju funkciu,
nakolko boli umiestnené vedfa chodnika cesty |. triedy 1/66 a tiez posSkodil udermi
kladivom 4 ks betdénovych strieSok na betdonovom muriku pred domom s popisnym
Cislom 42, ¢im vlastnikovi zvislych dopravnych znaciek spoloCnosti Slovenska
sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest so sidlom XXXXX, XXXXX 32, ICO:
003 328 vznikla Skoda na zaklade odborného vyjadrenia vo vySke 120 € a vlastnikovi
murika rodinného domu Evanjelickému cirkevnému zboru a.v. so sidlom v Teranoch
42, 1C0: 319 042 03 vznikla $koda na zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 18 €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze je pravdou, ze
dnia 6.6.2016 vo vecCernych hodinach mal slovny konflikt so svojou druzkou XXXXX,
pricom mal dost vypité. Nasledne v zlosti vybehol zdomu na ulicu a nejakym
predmetom v dedine poskodil pri hlavnej ceste zvislé dopravné znacky, ktoré boli
umiestnené spoloéne na jednom kovovom stipiku a to v mieste v blizkosti obecného
uradu. Zaroven v tychto miestach sa nachadza aj fara miestneho evanjelického
farara, priCom poskodil v uvedenom opileckom stave aj 4 strieSky betdnovych
murikov oplotenia farského uradu. Velmi ho mrzi ¢o spachal, s tym, Ze Skodu je
ochotny uhradit.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze ma
vedomost otom, Ze dna 6.6.2016 vo vecernych hodinach doslo k poSkodeniu
Styroch strieSok na murikoch oplotenia farského uradu, nakolko toto poskodenie zistil
on sam, asi okolo 19,30 hod. Samotné strieSky murika boli beténové a pachatel ich
rozlamal, podfa jeho nazoru musel po nich nie€im udierat, kedZze ako spomenul, sa
jedna o betonové Casti plotu. Neskér sa dozvedel, Ze strieSky mal poskodit’ XXXXX,
ktory mal poskodit’ aj nejaké dopravné znacky. Poskodeny si uplatnil Skodu vo vyske
18 €.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je
splnomocneny na zastupovanie Slovenskej spravy ciest a ma vedomost o tom, ze
dna 6.6.2016 vo vecCernych hodinach doSlo k poSkodeniu zvislych dopravnych
znaciek v obci XXXXX. Doslo k poskodeniu Styroch kusov dopravnych znaciek a to 2
ks dodatkovych tabul P12 s vyznacenim ,tvar krizovatky“, 1 ks vystraznej znacky
A13 s vyznaCenim ,priechod pre chodcov®, 1 ks informativnej prevadzkovej znacky
IP6 ,priechod pre chodcov®, pricom znacky plnili svoju funkciu, nakolko boli
umiestnené vedla chodnika cesty I. triedy 1/66. KedZe doSlo k poSkodeniu reflexnej
vrstvy spomenutych znaciek, bola potrebna ich vymena a zaroven toto prikazuje
zakon. Poskodeny vycislil vzniknutu Skodu na sumu 874,80 €.



XXXXX XXXXX - druzka obvineného XXXXX, vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze vyuZila svoje pravo a vo veci nebude vypovedat.

XXXXX XXXXX — matka XXXXX, druzky obvineného, vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla, Ze XXXXX bol v uvedenu dobu prieCny a pohadal sa aj s jej
dcérou. Nasledne vybehol na ulicu a videla, Zze utekal smerom od jej domu k ceste
I/66 a nasledne utekal po ceste k obecnému uradu. Predtym sa snazila jej dcéra
a matka XXXXX XXXXX menovaného chytit, a spred domu vtiahnut spat do dvora
jej domu, ale on sa jej vytrhol a utekal. XXXXX usiel z dvora jej domu s nejakym
kladivom s drevenou ruckou. Ona si nevSimla, Ze by jej nejaké kladivo chybalo,
nakolko ich ma viac. Od dcéry sa este v ten den vecer dozvedela, Ze XXXXX v obci
v blizkosti obecného uradu mal poskodit' nejaké znacky a murik na farskom urade.
Ona toto poskodenie ale nevidela.

Svedkyna XXXXX, starostka obce XXXXX, vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze dna 7.6.2016 podala oznamenie na policii, Ze v obci XXXXX doslo
k posSkodeniu zvislych dopravnych znaciek a murika na evanjelickom farskom urade.
O poskodeni znaciek a murika sa dozvedela od obanov obce XXXXX a zaroven aj
pani XXXXX z Terian jej povedala, ze poSkodenie znaCiek a murika spachal druh jej
dcéry XXXXX. Konanim XXXXX doslo ku Skode na majetku Slovenskej spravy ciest
a Evanjelického cirkevného zboru v Teranoch.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného XXXXX, vyuzila svoje pravo a vo veci
nevypovedala.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis OO PZ XXXXX ¢C.
ORPZ-ZV-OPP5-237/2016-P, ktorého obsahom je aj fotodokumentacia poskodenych
dopravnych znaciek a betonovych strieSok na betonovom mduriku. Sucasttou
priestupkového spisu su aj vysvetlenia XXXXX a XXXXX, ktoré zhodne uviedli, ze sa
XXXXX diia 6.6.2016, ktory bol pod vplyvom alkoholu snazili zabranit v odchode, bol
priecny a vySmykol sa im. Utekal krizom na hlavnu cestu. Utekali za nim, kde on
v ruke drzal kladivko, priCom XXXXX uviedla, Ze ako pred nimi utekal, udieral
kladivkom do dopravnych znaciek a do betdénovych strieSok plota. Nakoniec ho
dobehla aj s mamou a kladivko mu vytrhla z ruky a zahodila. Jej druh bol ako
nepricetny, bol prieCny a tahali ho domov, aby nespravil viac Skody.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpelené aj odborné vyjadrenie od
spolognosti Hakom s.r.o. Martin, ul. CSA 10, zo dfa 19.12.2016, z ktorého vyplyva,
Ze hodnota dvoch kusov zvislych dopravnych znacCiek : dodatkové tabule P12
s vyznacenim ,tvaru krizovatky“ bola za jeden kus vyCislena na sumu 28 €, teda
spolu 56 €, dalej za 1 ks zvislej dopravnej znacCky vystrazna znacka A13
s vyznacenim ,priechod pre chodcov” bola stanovena hodnota vo vySke 36 € a 1 ks
zvisld dopravna znacka: informativnha prevadzkova znacka IP6 ,priechod pre
chodcov® bola ohodnotena na sumu 28 €. Celkova hodnota poskodenych znaciek
bola teda vycislena na uhrnnd sumu 120 €.

Dalej z odborného vyjadrenia lldiké Jakabovej — RITEX, Sahy zo dfia 16.06.
2016 vyplyva, Ze hodnota 4 ks betonovych strieSok sivej farby na betonovom muriku
oplotenia Evanjelického farského uradu v obci XXXXX je 18 €.



Som toho nazoru, Zze ako to vyplyva z vysSie uvedeného v tomto pripade
mozno ustalit, Ze zo strany obvineného doslo k posSkodeniu predmetnych
dopravnych znacCiek a betonovych strieSok na beténovom muriku ato udermi
kladivom, priCom v uhrne spdsobil poSkodenym subjektom Skodu vo vyske 138 €.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit' o trestnom Cine tak musi ist’ o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Skutkovu podstatu pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona naplni ten kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu
vec a spoOsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona sa Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysSujuca sumu 266 eur.

Znakom objektivnej povahy je aj objektivha stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorej obligatornymi sucastami su konanie, nasledok a pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze vtomto pripade nebola naplnena skutkova
podstata vysSie Specifikovaného preCinu ato vzhladom na absenciu objektivnej
stranky — nasledku precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, kedze v konani obvineného absentuje spésobenie malej Skody t.j. nad 266
eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Som toho nazoru, Ze vtomto pripade nejde o trestny C&in tak, ako to
predpoklada predmetné ustanovenia Trestného zakona a to pre absenciu objektivnej
stranky - nasledku, avSak konanie obvineného XXXXX v danom ¢ase by bolo mozné
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
v zneni neskorSich pravnych predpisov, podla ktorého sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj vypis z evidencie priestupkov s tym, Ze
XXXXX bol priestupkovo rieSeny celkovo 1-krat a to 23.07. 2013 za priestupok proti



majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
doposial sudne trestany.

Zo spravy Obecného uradu v XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
doposial prejednavany v komisii na ochranu verejného poriadku, kedZe ju obec
nema zriadenu avsak obvineny prilezitostne poziva alkoholické napoje a po ich poziti
straca sebakontrolu a vyvolava hadky.

V2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy Cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vysSie spomenuté skutoCnosti a zavery je nutné uviest, Zze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym Cinom ale obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom posudené ako priestupok
proti majetku vzmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



