OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 480/17/6611-17 Zvolen 23.03.2018
EEC: 2-51-207-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 835/60 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze dna 26.09. 2017 v ¢ase okolo 10.00 hod. sa v meste XXXXX, na Ulici XXXXX, na
druhom poschodi panelového domu, na chodbe pred dverami bytu €. XXXXX a
nasledne pred Uradom prace sociadlnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX XXXXX
nebezpecne vyhrazal svojej druzke XXXXX, nar. 26.01. 1989 a XXXXX, nar. 06.11.
1951 a to tak, Ze priSiel na chodbu pred vchodové dvere do bytu €. XXXXX, na ktoré
silno zabuchal a ked mu XXXXX, nar. 26.01. 1989, tieto dvere otvorila a opytala sa,
Ze Co chce, tak jej XXXXX povedal, Ze on ma pravo uzivat jednu izbu v byte, v
ktorom ma evidovany trvaly pobyt, na ¢o mu XXXXX povedala, Ze si nezela, aby
vstupoval do jej bytu a zatvorila pred nim vchodové dvere, do ktorych XXXXX
nasledne kopol a spoza uzatvorenych dveri zakrial na XXXXX, Ze je kurva, Ze to tak
nenecha, ze ju zabije a Ze bude mat z toho problémy, nasledne z miesta odiSiel a v
Case okolo 11.00 hod. dna 26.09. 2017 sa na miesto vratil, kde opakovane udieral do
vchodovych dveri na byte €. XXXXX, ktoré mu XXXXX otvorila a spoloCne s XXXXX
mu povedali, aby odiSiel a dal im pokoj, kde XXXXX im obom zacal vulgarne



nadavat, pricom XXXXX povedal, Ze je Sediva kurva a Ze aby zdochla a XXXXX
povedal, Ze jej prijebe, nasledne sa priblizoval k XXXXX, na ktoru zdvihol pravu ruku,
pricom ona ho svojimi oboma rukami odstrcila, aby nedoslo k fyzickému napadnutiu
a nevstupil do bytu a zatvorila pred nim vchodové dvere do bytu, nasledne XXXXX
z miesta odiSiel a v €ase okolo 13.00 hod. dna 26.09. 2017 sa na Ulici XXXXX v
Detve, pred budovou Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, nebezpeéne
vyhrazal XXXXX a XXXXX, ktoré prechadzali cez ulicu, na ktoré hlasno krical, ze ich
obidve zabije a nadaval im do kuriev, priCom z vyhrazok XXXXX, nar. 09.07. 1985
nadobudli XXXXX, nar. 26.01. 1989, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX,
nar. 06.11. 1951, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, dévodnu obavu o svoj zivot,
Ze tieto vyhrazky naplni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

XXXXX je stihany uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:
ORP-928/DT-2V-2017 zo dna 17.10.2017, ktorym XXXXX vzniesol obvinenie pre
pre€in nebezpeclné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 26.09. 2017 v Case okolo 10.00 hod. sa v meste XXXXX, na Ulici XXXXX, na
druhom poschodi panelového domu, na chodbe pred dverami bytu €. XXXXX a
nasledne pred Uradom prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX XXXXX,
nebezpecne vyhrazal svojej druzke XXXXX, nar. 26.01. 1989 a XXXXX, nar. 06.11.
1951 a to tak, Ze priSiel na chodbu pred vchodové dvere do bytu €. XXXXX, na ktoré
silno zabuchal a ked mu XXXXX, nar. 26.01. 1989, tieto dvere otvorila a opytala sa,
Zze Co chce, tak jej XXXXX povedal, Ze on ma pravo uzivat jednu izbu v byte, v
ktorom ma evidovany trvaly pobyt, na ¢o mu XXXXX povedala, Ze si nezela, aby
vstupoval do jej bytu a zatvorila pred nim vchodové dvere, do ktorych XXXXX
nasledne kopol a spoza uzatvorenych dveri zakrial na XXXXX, Ze je kurva, Ze to tak
nenecha, ze ju zabije a Ze bude mat z toho problémy, nasledne z miesta odiSiel a v
Case okolo 11.00 hod. dna 26.09. 2017 sa na miesto vratil, kde opakovane udieral do
vchodovych dveri na byte €. XXXXX, ktoré mu XXXXX otvorila a spoloCne s XXXXX
mu povedali, aby odiSiel a dal im pokoj, kde XXXXX im obom zac€al vulgarne
nadavat, priCom XXXXX povedal, Ze je Sediva kurva a ze aby zdochla a XXXXX
povedal, Ze jej prijebe, nasledne sa priblizoval k XXXXX, na ktoru zdvihol pravu ruku,
pricom ona ho svojimi oboma rukami odstrcila, aby nedoslo k fyzickému napadnutiu
a nevstupil do bytu a zatvorila pred nim vchodové dvere do bytu, nasledne XXXXX
z miesta odiSiel a v &ase okolo 13.00 hod. dfia 26.09. 2017 sa na Ulici Sturove;j &.
XXXXX v Detve, pred budovou Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
nebezpecne vyhrazal XXXXX a XXXXX, ktoré prechadzali cez ulicu, na ktoré hlasno
krical, Ze ich obidve zabije a nadaval im do kuriev, pricom z vyhrazok XXXXX, nar.
09.07. 1985 nadobudli XXXXX, nar. 26.01. 1989, trvalé bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX a XXXXX, nar. 06.11. 1951, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, dévodnu
obavu o svoj zivot, ze tieto vyhrazky naplni.

Nasledne bolo vo veci tunajSou prokuraturou dna 09.01. 2018 pod sp. zn. 2 Pv
480/17/6611-10 nariadené vySetrovanie a vec prevzal vySetrovatel OR PZ Zvolen,
kde na odbore kriminalnej policie je vec vedena pod CVS: ORP-842/1-VYS-ZV-17.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravda €o tvrdi XXXXX
a jej stara mama. Nijak sa im nevyhrazal. XXXXX ho chce dostat do Kremnice a
takto sa ho chce zbavit. On riadne uziva lieky, navstevuje psychiatricku MUDr.
XXXXX, kde dodrziava lieCbu a citi sa dobre. XXXXX so svojou starou mamou si radi
vymyslaju a chcu ho dostat do Kremnice. On nechce ist do Kremnice, momentalne
dodrzuje lieCbu a chce ju dodrziavat. Citi sa lepSie. Nasledne podal vySetrovateflovi
PZ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a vo veci vyuzil svoje pravo a
dalej nevypovedal.

Svedkyfia posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedla, ze s tymto postupom nesuhlasi, nechce byt vypocCuta na kameru a dalej ze
trva na svojej vypovedi uvedenom v trestnom oznameni a vo veci viac nebude
vypovedat, nakolko obvineny XXXXX je jej byvaly druh - otec ich deti a jeho ujmu by
citila ako svoju vlastnu.

V trestnom oznameni zo dna 26.09. 2017 XXXXX o.i. uviedla, ze v predmetny
den okolo 10.00 h bola s detmi doma a na navsteve bola jej stara mama XXXXX.
Poculi silné buchanie a ked otvorila dvere, pred nimi stal XXXXX. Spytala sa ho ¢o
chce, on uviedol Zze ma narok na tento byt a Ze méze uzivat jednu miestnost. Ona
uviedla, Zze nema narok na ni¢, a pred nim dvere zatvorila. On do nich kopol a spoza
dveri poCula ako na fiu krical, Ze je kurva, Ze to tak nenecha, Ze ju zabije a bude mat’
z toho problémy. Toto pocula aj jej stara mama XXXXX, ktora bola v tom Case pri nej.
Potom on zrejme od dveri odiSiel, zhruba hodinku bol klud a okolo 11.00 h znova
zacal buchat. Ona dvere otvorila a povedala mu nech odide, nech jej da konecne
pokoj. Pri tomto bola pri nej znova stara mama XXXXX, ktora mu taktiez povedala,
Ze nech odide a nech da pokoj. To ho zrejme eSte viac nahnevalo a jej starej mame
povedal, Ze je Sediva kurva, Ze aby zdochla. Na to mu ona povedala, aby prestal a
iSiel preC, kde jej eSte povedal ze jej prijebe. Nasledne to ona oznamila na
obvodnom oddeleni.

Svedkyfia poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia
uviedla, ze vyuziva svoje pravo a vo veci nebude vypovedat, nakofko obvineny je
otcom jej pravnucat.

V tejto veci trestné oznamenie podavala dna 03.10. 2017 aj XXXXX, ktora vo
svojom oznameni predmetny incident opisala zhodne ako XXXXX.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok o duSsevnom stave obvineného
XXXXX ato znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX €. 2/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny trpi XXXXX.

Podla zabezpeCeného odpisu z registra trestov bol XXXXX doposial 3-krat
sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 1T 9/08 ato za
pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona, kde rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 19.09. 2009 a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Co sa tyka priestupkov, obvineny bol doposial rieSeny 3-krat, z toho 1-krat za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorSich pravnych predpisov. V jednom pripade to bolo na useku dopravy
cestnej a v jednom pripade za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Skutkovu podstatu prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona naplni
ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona rozumie aj
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc zvysSie uvedenych dOokazov mam za to, Ze je mozné
konstatovat, ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu sa stal aje
trestnym Cinom.

Taktiez povazujem za preukazané, Ze predmetny skutok spachal obvineny
XXXXX €o vlastne vyplyva z vypovede svedkov — posSkodenych XXXXX a XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, €i vtomto pripade nie je
pritomny niektory z dévodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov /ako
som uz vySSie uviedol/ na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, tym, Zze sa inému vyhrazal smrtou - zabitim a €in
spachal na chranenej osobe — blizkej osobe / byvalej druzke a matke spolo¢nych
deti /, avdak €o sa tyka subjektu — pachatela trestného Cinu t.j. obvineného XXXXX
tento nebol v Case spachania skutku sposobily byt pachatelom trestného Cinu - pre
XXXXX



NepriCetnost je definovana v ust. § 23 Tr. zakona, kde je uvedené, Ze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepriCetnosti postacuje, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti vySSie uvedenych, teda t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v tresthnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vysSie spomenuté skutoCnosti a zavery bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom
podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny
nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



