OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 330/16/6611-10 Zvolen 17.02.2017
EEC: 2-51-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze bol ako rodi€ v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona C.
36/2005 Z.z. o rodine bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla § 2 pism. c) zadkona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. a aj napriek tomu, ze
mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dna 04.05.2015,
pravoplatnym dna 18.05.2015, po schvaleni rodiCovskej dohody uloZena povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX nar. XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX sumou po 70,- € mesacne, vzdy ku 20. dnu prislusného
mesiaca vopred k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manzelstva, si tuto svoju zakonnu povinnost v meste XXXXX,
okres XXXXX a inych miestach v obdobi od mesiaca januar 2015 do 17.02.2017
riadne a v€as neplnil, pricom poCas rozhodného obdobia bol evidovany v registri



Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, poberal nemocenské davky v dostatoCnej
vySke na uhradu vyZivovacej povinnosti, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, a zarover bol poberatefom davky
a prispevkov v hmotnej nudzi a poberatelom pridavkov na deti mesacne vo vyske
70,56 €, bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 a na dohodu o pracovnej
Cinnosti pracoval v spolo¢nosti XXXXX s.r.0., no napriek tomu mu na vyzivhom
vznikol dih za obdobie od 01.01.2015 do 17.02.2017 na dcéru XXXXX, za obdobie
od 01.01.2015 do 28.10.2016 na dcéru XXXXX a za obdobie od 01.01.2015 do
29.06.2015 na syna XXXXX, k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, t.€. bytom XXXXX, XXXXX v celkovej vySke 2.455,56 €, ktoru sumu uhradil
dna 27.01.2017,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP XXXXX CVS: XXXXX zo dha
05.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
nasledne uznesenim zo drfia 14.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

povinny v obdobi od mesiaca januar 2015 do sucasnosti v meste XXXXX a na
inych miestach sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
svoje deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX nar. XXXXX
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v XXXXX zneni
S poukazom na Zakon o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
¢. 601/2003 Z. z., kde bol povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta a nasledne vyplyvajucu mu z XXXXX sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
04.05.2015, pravoplatného dria 18.05.2015, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojich deti sumou po 70,- € mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o
rozvode manzelstva vzdy ku 20.driu prislusného mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, t.¢. XXXXX, XXXXX, pricom pocas
rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, poboCka XXXXX
kde poberal nemocenské davky v dostatocnej vySke na uhradu vyzZivovacej
povinnosti v zmysle zéakona o rodine; poCas uvadzaného obdobia je evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, a
zaroverli je poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 01.04.2015 do
30.04.2015 a od 01.08.2015 doposial vo vyske 84,10 €; zaroven je poberatelom
pridavkov na deti mesacne vo vySke 70,56 €; je evidovany aj ako vlastnik na liste
viastnictva &. 9033 v katastralnom tzemi XXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, a
na dohodu o pracovnej Ccinnosti pracuje v spolocnosti XXXXX pricom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sam navrhol vysku vyZivovacej
povinnosti pre deti, kde sud schvalil rodicovsku dohodu, teda suhlasil s danou
vySkou, ktortd sam navrhol, v zivnostenskom registri je vedeny ako podnikatelsky
subjekt XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX ako neaktivny so
zanikom opravnenia drnia 23.10.2013, teda sam vlastnym zavinenim si privodil stav
bez hmotného zabezpecenia, ¢im mu vznikol dlh na vyZzivhom



- za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2017 na dcéru XXXXX

za obdobie od 01.01.2015 do 28.10.2016 na dcéru XXXXX, ktora driom 28.10.2016
uzavrela manzelstvo

a za obdobie od 01.01.2015 do 29.06.2015 na syna XXXXX k rukam matky v
celkovej vyske 2.595,56 €, pricom v Styroch splatkach uhradil celkovd sumu 390, - €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti vocCi svojim trom detom XXXXX XXXXX pricom vyZzivovacia povinnost voci
XXXXX skoncila v roku 2016, kedy doStudoval a u XXXXX v novembri 2016, kedy
uzavrela sobas. Vie, Ze mu vyzivovacia povinnost vyplyvala zo Zakona o rodine. Dna
02.01.2015 odiSiel zo spolo€nej domacnosti a vyzivovaciu povinnost’ plnil vkladmi na
ucCet dcéry a syna, ktorému zaroven uhradzal aj internat a stravu. Pokial boli v
spolo¢nej domacnosti platil internat synovi XXXXX spolo¢ne s manzelkou, nasledne
nevedel, ¢i mu tieto financné prostriedky davala aj ona, aviak opravnena vedela, ze
mu financie na internat dava. XXXXX sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dria 04.05.2015
pravoplatnym dna 18.05.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu deti po 70,- €
mesacne, pricom v mesiaci maj 2015 na pohrebe uhradil plnu sumu vyzivného a nie
sumu 60,- € tak, ako to uviedla opravnena. Nie je pravdou, Ze by svoju vyzZivovaciu
povinnost neplnil. Opravnenej XXXXX poukazoval prostriedky na dcérin ucet a v
Case vikendov ku nim chodieval, avSak nedaval si potvrdit uhradu vyzivného.
Prostriedky, ktoré posielal na ucet deti, boli uréené pre nich, aby mali Co jest, boli
Cisté, aby mali poplatené Studia. Vyzivovaciu povinnost’ plnil az nadmieru, pretoze
uhradzal nielen vyzivné vo viacerych platbach, v niektorych mesiacoch aj viackrat,
ale zaroven uhradzal aj najomné. Nasledne poukazal na to, ze k rukam opravnenej
uhradil celé dizné vyzivné za obdobie od 01.01.2015 do 27.01.2017 vratane mesiaca
januar 2017 vo vyske 2.455,60 €.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojich vypovediach poukazala na
existenciu vyzZivovacej povinnosti obvineného v zmysle Zakona o rodine a nasledne v
zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX &€.k. XXXXX Uviedla, Ze obvineny neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as od 01.01.2015. Ona pritom nevedela o
platbach, ktoré realizoval na ucet dcéry XXXXX kedze tieto platby jej XXXXX nikdy
nereferovala, len raz jej dala 50,- €, ktoré si vyzZiadala telefonickou cestou od
obvineného. O tom, Ze posielal na ucet peniaze detom, ktoré povazoval za vyzivné,
sa dozvedela az v ramci trestného konania. Na dcérin ucet nema dispozi¢né pravo
Ziadna ina osoba. Kazdy mesiac od neho telefonicky Ziadala vyzivné. Inak vedela len
0 peniazoch, ktoré obvineny zasielal detom na cestu do XXXXX, pripadne na
zaklade ich ziadosti. Poukazala na zdravotné problémy dcéry XXXXX ktoré si
vyzadovali zvySené vydavky. Syn XXXXX ukon il Strednu sukromnu Skolu sluzieb v
XXXXX s vyu€nym listom, nasledne sa zaevidoval na urade prace ako uchadzac€ o
zamestnanie, ale davky v hmotnej nudzi nepoberal, pricom od 05.08.2016 byva u
obvineného. Dcéra XXXXX S§tuduje na Strednej sukromnej Skole podnikania vo
XXXXX v lll. ro€niku ale drna 24.10.2016 nadobudla plnoletost a dna 28.10.2016
uzavrela manzelstvo, ¢im zanikla vyzivovacia povinnost aj voCi nej. Dcéra XXXXX je
ZiaCkou XXXXX vo XXXXX v 8. roCniku. Obvineny sa o deti sa nezaujimal, pokial ho
aj o nieCo ziadali, tak im slubil, ale nedal, s vyzivovacou povinnostou jej preto
pomahali rodiCia a priatel XXXXX. S obvinenym neZije v spolo¢nej domacnosti od
26.12.2014, ked sa dna 02.01.2015 vystahoval uplne. Poprela, Ze by obvineny
uhradzal najomné, on len vyuzil doklady preukazujuce tieto uhrady, aby ich zapocital



na svoje vyzivné. Uplatnila si dlh na vyzivhom vo vysSke 2.455,56 €. Nasledne dna
27.01.2017 potvrdila, Ze jej bol tento dlh v celom rozsahu uhradeny.

Nezrovnalosti vo vypovediach obvineného a poskodenej neboli v ramci
pripravného konania odstranované konfrontaciou, nakolko dosSlo k uhrade diZzného
vyZivného

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze obvineny bol,
ako jeho otec, povinny plnit na neho vyzivovaciu povinnost k jeho rukam od
29.06.2015, kedy doviSil plnoletost. Niekedy mu obvineny zaslal peniaze na
priatefkin ucet v sume od 20,- € do 30,- €, ¢o bolo na stravu alebo oblecenie. Od
05.08.2016 byva u obvineného a brigaduje na dohodu o pracovnej Cinnosti, pricom
ma v umysle urobit’ si absolventsku prax. Od mesiaca august 2016 si teda vyzivné uz
nenarokuje, nakolko ho otec ubytoval, aj ho stravuje. Ma za to, ze obvineny nema
voCi nemu ziaden dlh na vyzivhom.

Svedkyna - poskodena XXXXX, rod. XXXXX v pripravhom konani uviedla, ze
dna 24.10.2016 nadobudla plnoletost a dna 28.10.2016 uzavrela manzelstvo, ¢im
zanikla obvinenému vyzivovacia povinnost voCi nej. Ma za to, ze obvineny jej na
vyzivnom nedlhuje Ziadnu Ciastku.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypocCuti svedkovia XXXXX a
XXXXX k priebehu vysluchu svedkyne XXXXX, svedok XXXXX a svedkyna XXXXX,
ktori popisali im zname skutoCnosti ohlfadom plnenia vyzivovacej povinnosti zo
strany obvineného a vyjadrili sa k finan¢nej pomoci opravnenej a svedkyna XXXXX k
plateniu najomného.

Do spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné dokazy a to najma spravy
z Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX k poskytovaniu pefaznych
prispevkov, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu, potvrdenia o uhradach
najomného, vypisy z uctu, rozsudok Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX XXXXXo
dna 04.05.2015 pravoplatny drna 18.05.2015 o rozvode manzelstva a urcCeni
vyzivovacej povinnosti, fotokdpie rodnych listov deti, potvrdenia o navsteve Skol,
postové poukazy o platbach na vyzivné, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 09.07.2015 pravoplatny dna 19.09.2015, ktorym bol zamietnuty navrh
na urCenie manzelského vyzivného, doklady preukazujuce vklady v hotovosti na ucet
XXXXX, doklady o zamestnani obvineného a spravy k jeho osobe.

Obvineny je od 01.01.2016 registrovanym poistencom na socialnom poisteni,
nepobera nemocenské davky ani davky v nezamestnanosti, od 01.04.2015 do
30.04.2015 a nasledne od 01.08.2015 do sucasnosti bol poberatelom davky v
hmotnej nudzi, je poberatelom pridavkov na deti a vlastnikom nehnutelnosti v k.u.
XXXXX.

Obvineny bol od februara 2016 3-krat priestupkovo postihnuty, vSetko pre



priestupky na useku dopravy a nebol doposial sudne trestany.

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat
iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spésobom konania.

Podla § 138 pismeno j/ Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona
rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokratovanie konania aZz do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na
zaverec€nu poradu.

Pre trestnost' Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z.z., (vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom je upravena v § 62 az § 65 Zakona o rodine), subjektivna
stranka (zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou alebo umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spoCiva v
neplneni vyzivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh na vyZzivhom a objektom
je zaujem spolocnosti na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvineny naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ v spojeni s § 138 pism. j/ Trestného zakona, ked sa ako otec troch
maloletych deti umyselne vyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti a tuto neplnil riadne
a vCas napriek tomu, ze mal prijem, vratane pridavkov na deti a tato mu vyplyvala
jednak priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dna 04.05.2015 pravoplatného dna 18.05.2015. Argumentacia
obvineného, Ze plnil vyzivovaciu povinnost na ucet maloletych deti by za inych
okolnosti neobstala, nakolko v zmysle rozhodnutia sudu bol povinny platit’ vyzivné
vopred k rukam matky deti, ako ich zakonnej zastupkyne.



Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne spinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Nakolko obvineny v priebehu pripravného konania preukazatelne splnil svoju
povinnost a dodatoCne v celom rozsahu s poukazom na citované ustanovenie § 122
ods. 13 Trestného zakona vratane mesiaca januar 2017 uhradil celé dizné vyzivné k
rukam opravnenej, bol namieste postup podla citovanych ustanoveni. Preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



