OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 68/16/6611 Zvolen 01.04.2016
EEC: 2-51-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Ze jej ako rodi€ovi maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, vyplyvala povinnost bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, t.j. v nadvaznosti na zakon C.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo vyske
27,13 € mesacne na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, si tuto svoju zakonnu povinnost v mieste trvalého
bydliska deti, okres Detva a na inych miestach v obdobi od 01.01.2014 do
31.01.2015 riadne a vC€as neplnila, pricom v tomto obdobi poberala rodiCovsky
prispevok a prispevok na dieta, od 22.04.2014 do 07.07.2014 bola evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie a nepoberala davky v hmotnej nudzi, ¢im jej vznikol voci
opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX dlh na vyzivhom
vo vySke 705,38 €, ked nasledne dna 05.02.2016 zaslala opravnenému titulom



vyzivného na ucet sumu 30,- € a dna 18.02.2016 sumu 675,38 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky OR PZ OPP 00 PZ XXXXX CVS: ORP-
XXXXX zo dna 12.02.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

si v obdobi od 01.01.2014 do 31.01.2015, v obci XXXXX a na inych miestach, kde sa
zdrziavala, z nedbanlivosti neplnila svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost
a neprispievala na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
ktoré v tomto obdobi Zili pri svojom otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
C. XXXXX, ktora jej vyplyva z § 62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. a to i napriek
tomu, Ze jej tato povinnost nebola ur¢ena rozhodnutim sudu, av8ak bola povinna
prispievat’ sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima s poukazom na Zékon o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 601/2006 Z.z.,
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 300/2010 Z.z.,
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 186/2013 Z.z., kde od
01.01.2014 bola povinna plnit vyzivovaciu povinnost k rukam otca deti vo vyske
54,26 € mesacne spolu na obe deti, pricom za celé obdobie uhradila len sumu 30,- €
a sledovanom obdobi nebola poberatelkou prispevku v hmotnej nudzi, od
01.01.2014 poberala rodiCovsky pridavok a prispevok na dieta, od 22.04.2014 do
07.07.2014 bola evidovana ako uchadzac¢ o zamestnanie, kde jej vznikol celkovy dlh
na vyzivnom voli XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX & XXXXX vo vySke
675,38 €.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani potvrdila, Ze maloleté deti XXXXX
XXXXX a XXXXX boli od mesiaca januar 2014 do januara 2015 pri ich otcovi
XXXXX, ked ona na ne vyzivné neplatila. Koncom mesiaca januar 2015 boli deti
zverené do jej starostlivosti a od tohto ¢asu byvaju u nej. Diia 05.02.2016 zaplatila
otcovi deti na vyzivné sumu 30,- € a nasledne dria 18.02.2016 bankovym prevodom
na ucet opravneného sumu 675,38 €, ¢im uhradila celé dizné vyzivné.

Svedok - poSkodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze maloleté deti
boli v jeho opatere od mesiaca januar 2014 do konca januara 2015, za ktoré obdobie
obvinena neplnila vyzivovaciu povinnost, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
705,38 €. Nasledne potvrdil, Ze mu obvinena zaslala dna 18.02.2016 sumu 30,- € a
dna 18.02.2016 sumu 675,38 €, teda spolu zaplatila na vyzivné 705,38 € a tym
zaplatila celé dlzné vyzivné.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dokazy a to najma fotokdpia
detailu obratu zo dria 05.02.2016 v sume 30,- € a zo dra 18.02.2016 v sume 675,38
€, fotokopie rodnych listov maloletych deti, spravy k osobe obvinenej zo Socialnej
poistovne pobogka XXXXX, z OU XXXXX odbor Zivnostenského podnikania,
katastralny odbor, z UPSVaR XXXXX a z obce XXXXX.

Obvinena bola v roku 2013 priestupkovo postihnuta pre priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v roku
2016 pre priestupok na useku dopravy podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zak. ¢. 8/2009 Z.z.



Obvinena nebola doposial sudne trestana.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie €o i len jedného z nich nemozno vyslovit, Ze bol spachany
trestny €in a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Subjektom (pachatelom) v
pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten, koho vyzivovacia povinnost je
zaloZena na ustanoveniach Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., subjektivna stranka
(zavinenie) je vyjadrena nedbanlivostou resp. umyslom, objektivna stranka
(konanie/nasledok/pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom) spocliva v
neplneni vyzZivovacej povinnosti, v désledku ¢oho vznika dlh a objektom je zaujem
spolocnosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Vykonanym pripravnym konanim bolo preukazané, Ze obvinena naplnila
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, ked si ako matka maloletych deti z nedbanlivosti riadne a v€as
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej priamo zo zakona o rodine a
ktoru mala v spojeni so zakonom €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov plnit v minimalnej vySke 54,26 € mesacne na obe deti
spolu, ¢im jej voCi opravnenému otcovi maloletych deti vznikol dlh na vyZivnom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Nakolko vSak obvinena preukazatefne ku dnu tohto rozhodnutia splnila svoju
povinnost dodato€ne v celom rozsahu a teda skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu a jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, bol namieste postup v
zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



