OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 492/23/6611-11 Zvolen 25.03.2024
EEC: 2-51-230-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 02:00 hod. do 05:00 hod. dria 02.09.2023 v meste
XXXXX, na parkovisku pri bytovke na ulici XXXXX si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa
najprv zmocnila kltéu od OMV Skoda Superb, ktory neopravnene ziskala z bytu
poskodeného XXXXX, a nasledne ukradla tam odparkované OMV zn. Skoda Superb,
ECV: XXXXX, bielej metalizy, VIN: TMBLJONP3H7529532, rok vyroby 2017, &im
takto svojim konanim spdsobil vlastnikovi vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vysSke 11 224 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX bolo pod CVS:ORP-722/ZV-ZV-2023
vedené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 odsek
1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena, ktora vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat.

Ako svedok poskodeny bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze je vlastnikom
odcudzeného OMV, ku ktorému ma tri kluCe, pricom pouziva len jeden a dva ma
odlozené. Dna 01.09.2023 vozidlo odparkoval 0 21.00 h, zamkol ho a iSiel do bytu
s detmi. 0 22.05 h mu zazvonila jeho manzelka, s ktorou vSak nezije spolu a chcela
kfa€ od schranky kvoli poste a zaroven isla do bytu na WC. Urobil jej v kuchyni jest
a vSimol si, ze bola aj v obyvacke, kde vedel, ze ma aj klu€ od auta. Tento aj zacal
hfadat, eSte kym ona bola v byte a nechcel ju pustit von, avSak mu tvrdila, Ze ona
kfu€ nema. Odisla asi po 25 minutach a zaroven iSiel aj on von skontrolovat’ auto,
ktoré bolo uzamknuté a kfu€e tam tiez neboli. Volal jej partnerovi p. XXXXX, ktory ju
Cakal vonku a tento jej tvrdil, Ze jej prehladal kabelku, ale Ziadny klu¢ od auta tam
nie je. V tomto zneni mu prisla aj SMS. Do 02.00 h bol hore a pravidelne pozeral von
oknom kvoéli autu. Asi okolo 05.00 h, ked sa zobudil pozrel von a videl, Ze vozidlo
tam nie je. Nasledne nevedel zabezpeclit jeho manzelku, vozidlo je pisané na jeho
firmu z dévodu zivnosti. Ma podozrenie na jeho manzelku, nakolko len ona bola
v byte. Manzelka v uvedenom vozidle na mieste Soféra nesedela, pricom v ten vecCer
jej nedal uvedené vozidlo, nemal na to dévod. Kluce dal na stolik pred televizor. Pri
dalSom vysluchu uviedol, Ze dna 03.09.2023 okolo 12.00 h sa mu ozval pan XXXXX,
Ze nasiel jeho ki€ od auta aj mu ho potom osobne doniesol. KIu¢ v sacku odovzdal
na policiu. Jediné ¢o mu pri odovzdani klu€a povedal, ze teraz su na kluci aj jeho
odtlacky. Ni€ blizSie neuviedol. Nie su pravdivé tvrdenia jeho manzelky o tom, Ze bol
pod vplyvom alkoholu a ona Soférovala.

Pri poslednom vysluchu uviedol, Zze svoj suhlas na trestné stihanie manzelky
podfa § 211 Tr. poriadku berie spat. Nechce, aby sa dalej vo veci konalo
a s manzelkou si to uz vydiskutovali a chce, aby sa trestné stihanie zastavilo.
Nevznikla mu Ziadna Skoda.

Ako svedok bola vypoCuta XXXXX, z ktorej vysluchu vyplyva, ze je matkou
XXXXX. O skutku vie len od syna a pamata si len okolnosti, Ze mu malo zmiznut
auto, nakolko rieSili odvoz vnucat do Skolky. V ten denl ked jej synovi malo byt
odcudzené auto, boli vnucata u nich, pretoze syn bol mimo mesta. Syn priSiel k nim
domoy, vzal deti a iSli spolu domov. Ked syn priSiel, priSiel k nim po deti do bytu, aj
sa tam zdrzal a nie je pravdou, ze by bol pod vplyvom alkoholu. VSimla by si to. Syn
vozieva zaroven aj jeho zamestnancov. Aj sa zvyklo stat, ze XXXXX si od neho bez
vedomia vzala vozidlo.

V priebehu pripravného konania bola vykonana ohliadka miesta €inu, kde boli
zabezpecené jednotlivé stopy a dokazy. Z pisomného potvrdenia spoloCnosti XXXXX
s. r. 0. vyplyva, ze hodnota odcudzeného OMV bola ustalena na sumu 11 224 €.
Z prislusnej evidencie je zrejmé, ze vlastnikom vozidla je XXXXX.



Na zaklade vykonaného dokazovania mozno mat za to, ze skutok tak ako je
popisany vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal, o vyplyva jednak z vypovede svedka
poskodeného XXXXX, ako aj z vykonanej ohliadky miesta €inu a vzhfadom na to, ze
doslo k odcudzeniu motorového vozidla bez suhlasu jeho vlastnika a na jednotlivé
okolnosti pripadu mozno mat za to, Zze boli aj naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty aplikovaného precCinu. V danom pripade vSak tiez mozno mat za to, Ze
skutku sa mala dopustit obvinena XXXXX, ktoré tvrdenie je mozné odvodit od
opakovanych vypovedi poSkodeného XXXXX, z ktorych vyplyva odévodneny zaver,
Ze kluce od vozidla mala odcudzit prave obvinena XXXXX v Case, ked bola v byte
poskodeného a nasledne mala tieto kfuce pouzit za u€elom odcudzenia motoroveého
vozidla. Rovnako tvrdenie obvinenej v pripravhom konani, Zze poskodeny jej zveril
vozidlo z dévodu pozitia alkoholickych napojov sa neukazalo ako priliehavé ato aj
s odkazom na vypoved svedkyne XXXXX. V neposlednom rade poukazujem na
skutoCnost, Ze kluCe od motorového vozidla mal poSkodenému priniest XXXXX,
ktory by mal byt partnerom obvinenej XXXXX, ktora skuto¢nost' poukazuje prave na
odbévodneny zaver, ze skutku sa mala dopustit' obvinena.

Na druhej strane je potrebné poukazat na vyjadrenie poSkodeného XXXXX,
ktory je manzelom obvinenej, ze berie suhlas s trestnym stihanim jeho manzelky
obvinenej XXXXX spat vzmysle § 211 Tr. poriadku a nechce, aby sa dalej viedlo
trestné stihanie.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zac¢at a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola spésobena smrt
alebo poskodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



(2) Suhlas s trestnym stihanim mozZe poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a tohto sa
mala dopustit XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem na vysSie uvedené skutoCnosti,
z ktorych dostatoCnym spdsobom vyplyvaju skutkové okolnosti uvedené vo vyrokovej
Casti. Vzhfadom na vzniknutu dbékaznu situaciu zastavam nazor, Zze vo veci nebol
dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného
poriadku, pripadne na iné rozhodnutie, ale bol doévod na zastavenie trestného
stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9
odseku 1 pismena f/ Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného
poriadku definuje zakonné podmienky nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9
odseku 1 pismena f/ Trestného poriadku trestné stihania nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vyjadrenie poskodeného XXXXX v tom smere, ze berie spat
takyto suhlas je zrejmé, Ze su naplnené podmienky pre takyto postup.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



