OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 326/20/6611-14 Zvolen 07.04.2021
EEC: 2-51-232-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1716/90, 963 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 20.02.2020 do suc€asnosti, v Krupine a na inych miestach, si
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat svoje maloleté dieta aj napriek tomu, Ze ako rodi€ bol rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene, €. k. 10P 12/2016-35 zo dna 22.06.2016, pravoplatnym
dria 18.08.2016, zaviazany prispievat na vyZivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, v
minimalnom rozsahu vyZzZivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine od XXXXX v platnom zneni, vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata, XXXXX, XXXXX pricom v obdobi od
20.02.2020 je evidovany na prisluSnom urade prace ako uchadzaC¢ o zamestnanie,
do 07.08.2020 bol zamestnany u zamestnavatela XXXXX a konania sa dopustil, hoci
v predchadzajucich dvoch rokoch bol za takyto Cin, preCin zanedbanie povinnej
vyzivy podfa § 2070ds. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, pravoplatne odsudeny



rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 3T/19/2019-88 zo dna 24.04.2019,
pravoplatnym dna 24.04.2019 a z vykonu trestu odnatia slobody bol prepusteny dna
19.02.2020, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom k rukam matky XXXXX, XXXXX bytom
XXXXX 76, okr. XXXXX, za obdobie od 20.02.2020 do 14.10.2020 vo vyske 232,84
Eur, priCom zamesSkané vyzivné za obdobie od 20.02.2020 do 31.03.2021 si k rukam
opravnenej XXXXX, nar. XXXXX uhradil dodatoCne v plnej vySke niekolkymi
splatkami,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 14.10.2020 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Zvolen uznesenim ORP-464/2-VYS-ZV-2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si v obdobi od v
obdobi od 20.02.2020 do sucasnosti, v Krupine a na ostatnych miestach, najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat
svoje maloleté dieta aj napriek tomu, Zze ako rodi¢ bol rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene, €. k. 10P 12/2016-35 zo dna 22.06.2016, pravoplatného drna 18.08.2016,
zaviazany prispievat na vyzivu maloleteého XXXXX, nar. XXXXX, v minimalnom
rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine od XXXXX
v platnom zneni, vzdy do 10- teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata,
XXXXX, XXXXX priCom v obdobi od 20.02.2020 je evidovany na prislusnom urade
prace ako uchadzaC o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi a tak si privodil
stav bez hmotného zabezpecenia, tiez pracuje na dohodu o vykonani prace od
21.05.2020 u zamestnavatela XXXXX, hoci v predchadzajucich dvoch rokoch pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona, pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/19/2019-88 zo dria 24.04.2019, pravoplatnym dna 24.04.2019 a z vykonu trestu
odnatia slobody bol prepusteny dna 19.02.2020, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom
voCi k rukam matky XXXXX, XXXXX bytom XXXXX 76, okr. XXXXX za obdobie od
20.02.2020 do 14.10.2020 vo vyske 232,84 Eur.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného k veci vypovedal XXXXX a uviedol, ze dna
19.02.2020 bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, kde si odpykaval trest za
preCin zanedbania povinnej vyzZivy voci synovi XXXXX. Tu pracoval, pri nastupe na
vykon trestu nahlasil vyzivovaciu povinnost na syna Daniela, vykonaval niekedy az
tri roboty. Po prepusteni z vykonu trestu aj dalej platil vyZivné postou k rukam
XXXXX, pricom predlozil poStové poukazky o uhradach zo dna 03.03.2020 v sume
20 Eur, dha 09.04.2020 v sume 50 Eur, dha 25.05.2020 v sume 40 Eur, dia
13.07.2020 v sume 47,50 Eur, dha 18.08.2020 v sume 50 Eur, dha 19.10.2020 v
sume 50 Eur, dfia 18.11.2020 v sume 50 Eur, dia 17.12.2020 v sume 50 Eur, dia
18.01.2021 v sume 50 Eur bez dokladu. Uviedol, Ze bezné vyzivnhé ma uhradené v
pinej vyske, dokonca je mozné Ze preplatené aj dopredu. VzZdy sa snazil postarat o
svoje dieta, pracoval u D AD A v stavebninach, odkial ho prepustili, kedze si
ponechavaju na zimnu sezonu len zopar ludi. Napriek tomu si vyZivné uhradza stale,
ma prijem z réznych brigad, okrem toho pobera prispevok vo vySke 62,50 Eur
mesacne za sluzby VPP. Vyzivné si bude nadalej uhradzat pravidelne kazdy mesiac,
vzdy sa snazil posielat’ aj vySSiu sumu, aby si uhradil bezné vyzivného a tiez splacal



dih vyzivného z minulosti, za ktory bol odsudeny.

V procesnom postaveni svedka - posSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze na dieta XXXXX jej obvineny XXXXX uz v minulosti neplatil vyzivhé za €o
bol odsudeny uz dvakrat a bol aj vo vykone trestu. Odtial jej neposielal ziadne
peniaze, az ked ho pustili tak jej poslal. Predlozila Seky o uhrade vyzivhého zo dna
18.11.2020 vo vyske 50 Eur, a Sek zo dna 29.12.2020 na sumu 50 Eur. Uviedla, ze
Ziadne dalSie Seky nema, odloZila ich jej matka, ktora ich ale asi stratila, lebo ich
nevie najst, takze ich nevie predloZit. Nasledne po predlozeni Sekov vySetrovatelom
PZ k nahliadnutiu, ktoré pri svojom vysluchu predlozil obvineny XXXXX uviedla, ze
su to peniaze, ktoré jej poslal na vyZivhom a tieto sumy suhlasia. Tiez suhlasila s
tym, Ze od mesiaca februar 2020 az do mesiaca januar 2021 jej bezné vyzivné na
syna XXXXX uhradil v plnej vyske. Ostal mu len dlh na vyzivhom za obdobie
predchadzajuce, za ktoré bol uz odsudeny. Syn XXXXX nudzou netrpi, poSkodena
ho ma v dennej starostlivosti, od septembra by mal nastupit do Skoly. Uviedla, Ze
nahradné vyzivné poberala v minulosti, ale odkedy XXXXX pustili z vykonu trestu,
tak nevie o tom, Ze by jej posielali nejaké peniaze, ona nedostava ni¢. Dna
11.03.2021 bola poskodena XXXXX opatovne k veci vypoc€uta a uviedla, ze obvineny
XXXXX si splnil svoju vyZivovaciu povinnost na syna Daniela dodatoCne aj za
mesiace februar 2021 a marec 2021, predlozila doklad uhrade vyZivhého vo forme
postovej doruCenky. Uviedla, ze zameS8kané vyzivné je uhradené v plnej vySke od
mesiaca februar 2020 az do mesiaca marec 2021.

V procesnom postaveni svedka k veci vypovedala JUDr. Inna Culakova, poverena
zastupovanim UPSVaR vo Zvolene a uviedla, e na zaklade Ziadosti Ziadatelky
XXXXX, nar. 18.09.1994, bytom XXXXX &. 70, priznal UPSVaR rozhodnutim &.
ZV2/RHNNVaSSD/SOC/2018/38303-2 zo dfia 14.05.2018, nahradné vyzivné vo
vySke 27,32 Eur mesacne na dieta XXXXX, nar. XXXXX, po¢nuc driom 01.01.2018.
Toto nahradné vyzivné bolo priznané z dbévodu, Ze otec dietata XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil. Nahradné vyzivné je k rukam opravnenej ziadatelky
vyplacané aj nadalej a za obdobie od 20.02.2020 do 21.01.2021 bolo UPSVaR
vyplatena XXXXX suma vo vySke 349,89 Eur. Za povinného XXXXX UPSVaR za
obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2019 vyplatil nahradné vyzivné na dieta XXXXX vo
vyske 256,27 Eur. UPSVaR nema vedomost o tom, Ze by povinny XXXXX zaplatil k
rukam ziadatelky XXXXX zamesSkané vyzivné za mesiace marec 2019 az november
2019. S poukazom na Zakon €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom platnom
zneni, UPSVaR nevznikla Ziadna $koda v suvislosti s vyplacanim nahradného
vyzivného za povinného XXXXX, preto tento nie je dlZnikom vo&i UPSVaR Zvolen a z
uvedeného dévodu nie je poSkodeny v tresthom konani z titulu vyplacania
nahradného vyzivného. V pripade, ak povinny XXXXX Ziadatelke dodatoCne zaplatil
zames$kané vyzivné za vysSie uvedené obdobie, kedy UPSVaR vyplacal néhradné
vyzivné, podla zakona o nahradnom vyzivhom, by urad spravnym rozhodnutim
zaviazal Zziadatelku XXXXX vratit uradu takto dodatoCne doplatenu sumu na
zamesSkanom vyzivhom.

SucCastou vySetrovacieho spisu je tiez rodny list dietata XXXXX, rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/12/2016-35, v zmysle ktorého bol mal. XXXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. 18.9.1994 a otec maloletého
XXXXX, nar. XXXXX bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima vzdy do 10-teho dfia v mesiaci k rukam matky. Dolozené



su tieZ rozhodnutia UPSVaR Zvolen o priznani nahradného vyzivného.

Podla spravy z UVTOS XXXXX nastupil na vykon trestu dha 02.11.2018,
podmienecne prepusteny bol dna 19.02.2020. Pri nastupe si nahlasil vyzivovaciu
povinnost na syna XXXXX, pricom mu boli zo mzdy aj vykonavané zrazky na
vyzivné. Zo zabezpeCenych postovych poukazok je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
pravidelne kazdy mesiac uhradzal k rukam XXXXX vyzivné na syna XXXXX a to
hned po prepusteni z vykonu trestu, t. j. diia 19.02.2020.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢o aj
z nedbanlivosti neplni  zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre
ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od
tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia, alebo pokial sa sud 2. stupna
neodobral na zavere¢nu poradu.

Pre trestnost Cinu sa vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu /subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka/.
V pripade absencie Co ilen jedného z nich, nemozno vyslovit, ze bol spachany
trestny Cin a vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Subjektom /pachatelom / v pripade preCinu zanedbania povinnej vyzivy je ten,
koho vyzivovacia povinnost je zaloZzena na ustanoveniach Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. v plathom zneni /vyzivovacia povinnost’ rodiCov k detom je upravena
v§ 62 az § 65 Zakona o rodine/, subjektivna stranka /zavinenie/ je vyjadrena
nedbanlivostou alebo umyslom, objektivha stranka /konanie, nasledok, pricinna
suvislost medzi konanim a nasledkom/ spociva v neplneni vyzivovacej povinnosti,
v désledku €oho vznika na vyzivhom dlh a objektom je zaujem spoloCnosti na
riadnom plneni vyzivovacej povinnosti.

Z vysledkov dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX splnil zakonné
podmienky ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona tym, Ze si
splnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v plnej vySke za obdobie od 20.02.2020 az do
konca mesiaca marec 2021.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Nakolko obvineny dodato¢ne splnil svoju povinnost, ked preukazatelne uhradil
k rukam opravnenej celé dlzné vyzivné a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé



nasledky, bol na mieste postup podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a trestné stihanie obvineného zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



