OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 456/18/6611-8 Zvolen 14.03.2019
EEC: 2-51-237-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5626/69 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 21.6.2018 v ase 0 16.05 hod. v meste XXXXX na ulici . Stara viedol ako vodié
OMV zn. Volkswagen Polo, ECV: BB 003CF a to tak, Ze iSiel z ulice Hronskej na
ulicu L. Stara v meste XXXXX, kde po prejazde krizovatkou pri penziéne Almada
pokracoval vjazde smerom na sidlisko XXXXX Zapad vo svojom jazdnom pruhu po
uvedenej ceste, kde na najblizSom vyznaCenom prechode pre chodcov nedal
prednost chodkyni XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX ¢&. 1371/6,
prechadzajucej po tomto prechode pre chodcov z favej strany vpravo z jeho pohladu,
priCom ona presSla cely protismerny jazdny pruh z jeho pohladu az do jeho jazdného
pruhu nasledkom ¢oho doslo ku kolizii prednou favou Castou uvedeného vozidla s
chodkynou, ktora po kolizii sa niekolko metrov az do zastavenia vozidla viezla na
prednej kapote vozidla aZz po jeho zastavenie, ¢im poruSil ddélezitu povinnost
uvedenu v § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢&. 1371/6 podla



znaleckého posudku ¢€.j. 4/2019 vypracovaného Znaleckou lekarskou organizaciou
spodsobil pri dopravnej nehode zranenie a to, zlomeninu dolného ramena lonovej
kosti vpravo bez posunu ulomkov, prasklinu hlavice ihlice vpravo, pomliazdenie
bedroveho klbu vpravo tazsieho stupna, pomliazdenie bedrovo-krizovej Casti chrbtice
tazSieho stuprfia, trznu ranu na lakti vpravo a odreniny na pravom pleci, ktoré si
vyziadali s dobou PN od 21.6.2018 do 07.10.2018.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 21.11.2018 vySetrovatel OKP OPRZ vo Zvolene pod Cislom konania €.p.:
ORP-733/1-VYS-ZV-2018 uznesenim zacal trestné stihanie a sucasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a / Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade dna 21.6.2018 v Case o
16:05 na ulici L. Stura na prechode pre chodcov pri penziéne Almada v meste
XXXXX doslo k dopravnej nehode - zrazke OMV zn. VW polo EVC: BB 003CF, ktoré
viedol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢&. 5626/69, prechodne bytom
XXXXX XXXXX €. 2445/13 s chodkynou XXXXX, nar. XXXXX , bytom XXXXX,
XXXXX €. 1371/6. Ku dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢ XXXXX viedol vozidlo
VW Polo z Ul. Hronskej na Ul. L. Stara v meste XXXXX, kde pri penziéne Almada
odbo&oval viavo na Ul. L. Stara, v smere do XXXXX - Zapad, pri¢om po vyjdeni na
Ul. L. Stara v tom &ase po riadne vyznaéenom a oznadenom priechode pre chodcov
prechadzala chodkyna XXXXX, 1 ktora presla cely protismerny jazdny pruh veduci
od Zvolena — Zapad do centra mesta XXXXX, teda preSla cely protismerny pruh z
pohladu jazdy vodiCa Ing. Madara a ked bola v jazdnom pruhu vozidla VW Polo, tak
dosSlo ku zrazke prednou lavou Castou vozidla VW Polo a chodkynou XXXXX, ktora
sa po zrazke niekolko metrov viezla na prednej kapote vozidla VW Polo az po jeho
zastavenie, ¢im porusil délezitu povinnost uvedenu v ust. § 4 ods. 1 pism. f/ Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a chodkyni spdsobil zlomeninu dolného ramena
lonovej kosti vpravo bez posunu ulomkov, prasklinu hlavice ihlice vpravo,
pomliazdenie bedrového kibu vpravo tazsieho stupna, pomliazdenie bedrovo-
krizovej Casti chrbtice tazSieho stupria, trznu ranu na lakti vpravo a odreniny na
pravom pleci, ktoré si vyziadali dobu PN od 21.6.2018 do 7.10.2018.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 21.06.2018 bol s
manzelkou v OD Kaufland vo Zvolene kde boli na osobnom motorovom vozidle zn.
VW polo. Od Kauflandu i8li smerom na sidlisko Zapad, kde byvaju. Ked prisli na
krizovatku Hronského ulica a ul. Stura, tak sa zaradil do lavého pruhu, s tym, Ze
bude odbogovat smerom XXXXX - Zapad. Neskér pokragoval priamo po Sturovej
ulici na Zapad. V kratkej vzdialenosti, kde po pohnuti zaradil druhy rychlostny
stupen, s rychlostou asi cca 20 km/h a v tom jeho manzelka skrikla pozor, pozor. Bol
oslneny slnkom, ktoré svietilo priamo na Celné sklo a na tieto slova manzelky, si



uvedomil, az to, ako chodkyna je na kapote vozidla. Zaregistroval ju az ked bola
tesne pred autom a nedalo sa zrazke zabranit. Ona ostala na kapote az do
zastavenia vozidla odkial sa zoSuchla na bok pri zastaveni. Nasledne s manzelkou
vystupil z vozidla, iSiel ku chodkyni, pomohli jej zodvihnut, preSla ku obrubniku so
slovami, v poriadku, ni€ jej nie je, potom videl trznu ranu na lakti. Chodkyna napriek
tomu hovorila, ze jej niC nie je, ze netreba nikoho volat, ale zavolal 112, urobil
zabezpecenie vozidla, pustil obidve smerovky blikat a za auto dal trojuholnik a na
auto dal prenosny majak. Cakal na zachranné zlozky. Na zaver obvineny uvadza, ze
celé toto ho mrzi, je to pre neho trauma, lutuje toho. Pri oSetrovani chodkyni sa jej
viackrat ospravedinoval, Co sa stalo, Zze tomu nedokazal zabranit. Pocituje to ako
traumu, kedZe to bola jeho prva taka skusenost. Pokladal za povinnost dopravnu
nehodu nahlasit' i ked poSkodena nechcela to oznamovat. Dopravnu nehodu nahlasil
dna 22.6.2018 poistovni Allianz, a.s., kde ma uzavreté povinné zmluvné poistenie
vozidla. S postupom podla § 216 suhlasil.

V priebehu vySetrovania uvedenej veci bola vypoCuta ako posSkodena
XXXXX, ktorda okrem iného uviedla, Zze sa pripaja ktrestnému stihaniu, prav
poskodeného sa nevzdava a Ziada nahradu spdsobenej Skody vo vysSke bodového
ohodnotenia zraneni znalcom. Dalej uviedla, Ze neméa Ziadne trvalé nasledky a
zranenia nerieSila cez ziadnu poistku.

Taktiez boli vypocuti ku skutku a okolnostiam svedkyria XXXXX, manzelka
obvineného, ktora zhodne popisala ako sa stala dopravna nehoda ako manzel.
Uviedla, Ze v €ase zrazky ich oslnilo sinko priamo na Celné sklo. Nasledne v kratkom
Case zaregistrovala pred autom osobu a v pamati jej ostalo, Ze v ruke drzala na uchu
telefon. ZakriCala na manzela, bol to moment, zraZzke sa uZz nedalo zabranit.
Poskodena sama presla, posadila sa na obrubnik. Stale hovorila ni¢, ni€. Neskér
zaCala hladat telefén, telefon sa naSiel pod autom. S autom nehybali, ¢akali na
zachranné zlozky.

K veci bola vypocuta sv. - poskodena XXXXX splnomocnena zastupkyna
poskodenej strany Union ZP a.s. Bratislava, ktora uviedla, ze sa pripaja k trestnému
stihaniu a ziada nahradit Skodu vo vyske 74,11 Eur, XXXXX, splnomocnena
zastupkyna poskodenej strany Socialnej poistovne, poboCky XXXXX, ktora uviedla,
Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a ziada nahradit’ Skodu vo vyske 1053,80 Eur,
XXXXX splnomocneny zastupca poskodenej strany Slovenska posta, a.s. XXXXX,
ktory uviedol, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a ziada nahradit Skodu vo vyske
123,15 Eur.

Okrem svedeckych vypovedi je skutkovy stav preukazany aj listinnymi
dokazmi, zaznamom =z dopravnej nehody s fotodokumentaciou, znaleckym
posudkom Znaleckej organizacie s.r.o. Tehelna 189 XXXXX z ktorého vyplava, zZe
posk. XXXXX pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu dolného ramena lonovej kosti
vpravo bez posunu ulomkov, prasklinu hlavice ihlice vpravo, pomliazdenie bedrového
kibu vpravo tazsieho stupfa, pomliaZzdenie bedrovo-kriZzovej &asti chrbtice tazsieho
stupnfa, trznu ranu na lakti vpravo a odreniny na pravom pleci, ktoré si vyziadali dobu
PN od 21.6.2018 do 7.10.2018. Znalec bodovo ohodnotil zranenia na 110 bodov, ¢o

je 2098,80 Eur.

Zo spravy o povesti obvineného, vyplyva, ze sa v minulosti nedopustil takého



spravania, ktoré by bolo prejednavané na mestskom urade, ¢i Okresnom urade,
OVVS XXXXX. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Zze doposial
nebol postihnuty za priestupok a ako vyplyva z odpisu z registra trestov, nebol ani
sudom trestany. Z uvedeného teda vyplyva, Ze XXXXX viedol usporiadany
a bezuhonny Zivot.

Z vykonaného vysSetrovania bolo preukazané naplnenie uvedenej skutkovej
podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona a bolo preukazané, Ze tohto sa dopustil
XXXXX.

Preskumanim predlozeného navrhu a s nim suvisiaceho vySetrovacieho spisu
som dospel k zaveru, Ze zabezpecCeny ddkazny stav opodstatfiuje postup podfa §
216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby podmienecne
zastavit’ trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia pre jej nahradu
a vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX sa ku skutku pre ktory je trestne stihany v plnej miere
priznal, vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su pochybnosti o tom, Ze
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Predmetnu dopravnu
nehodu nahlasil poistovni Allianz a.s., ¢im urobil iné potrebné opatrenia na nahradu
Skody. Vyhodnotenim osoby obvineného bolo zistené, ze XXXXX doposial nebol
sudom trestany, nebol ani priestupkovo rieSeny, teda XXXXX viedol usporiadany
a bezuhonny zivot.

Pachatel pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
sa potresta odnatim slobody na jeden az pat rokov. Pre postup podla § 216 ods. 1
Tr. poriadku je potrebné, aby horna hranica trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj tato podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skuto¢nosti som dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania tak, ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku.

V rozhodnuti o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania je v zmysle § 216
ods. 2 Tr. poriadku potrebné urcit skuSobnu dobu, ktora zacne plynut po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhladom na osobu obvineného, jeho doterajSiu
netrestnost a okolnosti pripadu, som urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktoru
povazujem za dostato¢nu k tomu, aby bolo mozné zistit, €i postup podla § 216 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku bol dostacujuci.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol



riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil a pravoplatnostou tohto uznesenia
o tom, Ze sa obvineny osved il nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



