OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 308/17/6611-9 Zvolen 17.08.2017
EEC: 2-51-244-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 16.00 hodine dfia 02.03.2006 do 07.00 hodiny dna
03.03.2006 sa vlamal do bufetu nachadzajuceho sa v objekte budovy Zelezniéne;
stanice Dudince, odkial odcudzil vacsie mnozstvo réznych druhov cigariet, alkoholu
a cukroviniek, C€im spdsobil sukromnej podnikatelke XXXXX, rod. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 46 782,- Sk /1552,88 €/

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Oddelenia Zelezni¢nej policie
vo Zvolene uznesenim CVS:XXXXX zo diia 03.03.2006 podia § 199 odseku 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 18.04.2006 uznesenim
podfa § 206 odseku 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit spédsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



V priebehu skrateného vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa uvedeného
skutku nedopustil, pricom tuto skuto€nost méze deklarovat. V inkriminovanom Case
bol odcestovany v Ceskej republike, kde vtom &ase pracoval v spolognosti
Trellebork v Hradku nad Nisou. Vo vztahu k svedkyni XXXXX uviedol, Ze jej tvrdenia
ohfadom predmetného skutku a vldmania obvineného do bufetu na Zelezninej
stanici nie su pravdivé.

V procesnom postaveni poskodeného bola v pripravhom konani vypocuta
XXXXX, ktora vtom Case prevadzkovala bufet na Zelezni¢nej stanici. Vo svojom
vysluchu ako posSkodena uviedla skutoCnosti ohfadom odcudzeného tovaru
a vyCislenia Skody spbsobenej vlamanim sa do bufetu a odcudzenim predmetného
tovaru. K okolnostiam spachania skutku sa vyjadrit nevedela.

Svedok XXXXX bol vpriebehu skrateného vySetrovania vypocCuty
v procesnom postaveni svedka. Uviedol, e vZSR pracoval ako koordinator
strediska miestnej spravy. V Case priblizne o 07.30 hodine kontroloval Zelezni¢nu
stanicu, ked si vS§imol, Ze na sklade bufetu su vylomené dvere. Bufet prevadzkovala
pani XXXXX, ktoru ihned kontaktoval ainformoval o tejto skutoCnosti. BlizSie
informacie ku skutku uviest nevedel.

XXXXX Kakackova v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze niekedy zaciatkom
mesiaca marec 2006 priSiel do bytu na ulici XXXXX €. XXXXX, za jej vtedajSim
druhom XXXXX, ich znamy pan XXXXX. Obaja sedeli na terase pred domom.
Svedkyna v tom Case bola v obyvacCke, ktora je nad terasou, mala otvorené okna.
V tom si vypocula rozhovor medzi jej druhom XXXXX a obvinenym XXXXX, v ktorom
sa podla jej vyjadrenia mal chvalit XXXXX, Zze vykradol bufet na Zelezni¢nej stanici
v Dudinciach. O tom, Ze poc€ula o om rozpravaju, nepovedala ani jednému. Po
nejakom €ase, asi po dvoch drioch, svedkyna stretla obvineného v meste v obchode,
kde sa aj jej mal k spachaniu predmetného skutku priznat.

Z dbévodu preverenia tvrdeni uvadzanych svedkyrniou XXXXX, bol v pripavnom
konani vypocuty svedok XXXXX. Vo svojom vysluchu uviedol, Zze obvineného
XXXXX pozna osobne, obaja su z XXXXX. Ku skuto€nostiam ohladom rozhovoru
medzi nim a obvinenym niekedy v marci 2006 uviedol, Ze pri Ziadnom rozhovore mu
XXXXX ani len nenaznacil, Ze by vykonal nejaku kradez. V zavere svojej vypovede
uviedol, ze sice sa s obvinenym pozna, ale nikdy sa nestretavali u nikoho doma.
Rozhovor, ktory sa mal podla vyjadrenia svedkyne XXXXX odohrat medzi nim
a obvinenym sa nikdy nestal. K uvadzanym skutoCnostiam zo strany svedkyne sa
svedok vyjadrit nevedel, nikdy sa niC také nestalo, nevie preco to tvrdila.

Nasledne boli k trestnej veci vypocuti v procesnom postaveni svedkov, rodiCia
obvineného, XXXXX a XXXXX XXXXX, ktori zhodne uviedli, ze ich syn odcestoval
do Ceskej republiky okolo 14.02.2006, urdite pred 25.02.2006, pretoze vtedy
oslavovala pani XXXXX narodeniny aich syn sa na oslave nezugéastnil. Z CR sa
vratil az v novembri 2006. Na zaver pani XXXXX uviedla, Ze synovi davala na cestu
peniaze asi 2000,- Sk.

. Zaroven bola v danej trestnej veci vypracovana Ziadost o pravhu pomoc do
Ceskej republiky, na zaklade ktorej boli do spisového materialu zadovazené od



zamestnavatela obvineného listinné ddkazy, a to pracovna zmluva, z ktorej vyplyva,
Ze obvineny mal zmluvu uzatvorenu od 24.02.2006 do 15.05.2006, kedy bol
pracovni pomer ukon&eny. Dalej bol do spisového materialu zadovazeny prehlad
Cerpania dovolenky ako aj priepustiek o nepritomnosti obvineného XXXXX v praci.

Cestou pravnej pomoci boli zadovazené vysluchy svedkov XXXXX, ktory
pracoval od zaciatku roku 2005 do polovice roku 2006 v spolo¢nosti Trelleborg
v Hradku nad Nisou ako majster na dielni, kde bol nadriadenym obvinenému XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX pracoval dna 02.03.2006 v dobe od
05.40 hod. do 14.05 hod. Nasledne dna 03.03.2006 pracoval od 05.42 hod. do 14.07
hod. na inej zmene u iného majstra. Potom preSiel na popoludnajSiu zmenu, kde
pracoval od 15.00 hod. do 18.00 hod., kde tuto zmenu mu podpisoval majster
XXXXX. Na zaver svedok uviedol, Zze obvineny XXXXX dfia 02.03.2006 musel byt
v zamestnani v uvedenu dobu, pretoze inak by mu dochadzku do zamestnania
nepotvrdil. Taktiez bol cestou pravnej pomoci vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory
k veci uviedol, Ze od roku 2004 pracoval ako zmenovy majster na dielni, kde
pracoval aj obvineny cez sprostredkovatelsku firmu BV-Mont, a teda bol jeho priamy
nadriadeny. Na jeho oddeleni pracoval na nadCasy. Dna 03.03.2006 si na jeho
oddeleni odpracoval 8 hodin, od 15.00 hod. do 18.00 hod. Ako jeho zmenovy
majster mu potvrdil pritomnost na zmene, resp. na pracovisku, preto tam XXXXX
jednoznacne aj fyzicky musel byt pritomny. Pokial by v zamestnani nebol v¢as, bolo
by jeho miesto na linke volné a musel by operativhe na jeho miesto niekoho iného
premiestnit, ale vtom pripade by nemal potvrdenu pritomnost v praci od zaciatku
zmeny na vykaze prace a nepotvrdil by mu ani odvedenu pracu v pripade, ak by za
neho pracoval niekto iny. Na zaver uviedol, Ze nikdy nevidel zo zamestnancov
pracujucich pre BV Mont, ze by jazdili do prace svojim autom. Taktiez bol
v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, riaditel a konatel spolo¢nosti BV-
Mont s.r.o., ktory uviedol, Zze obvineny XXXXX bol v drioch 02.03.2006 a 03.03.2006
v praci, €o zistil z firemnej dokumentacie. V tychto driom robil vo firme v Hradku nad
Nisou dia 02.03.2006 v ¢ase od 05.40 hodiny do 14.05 hodiny a dfia 03.03.2006 od
05.44 hodiny do 17.43 hodiny. Dochadzka obvineného je potvrdena majstrom zmeny
panom XXXXX alebo panom XXXXX.

Vykonanymi procesnymi ukonmi, a to vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX ako aj XXXXX, bolo v priebehu pripravného konania jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX nebol dnha 02.03.2006 v Dudinciach, resp. bol
zjavne mimo SR, kde bol pracovne odcestovany v CR. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu po zvazeni vSetkych dbkazov vykonanych v priebehu trestného
stihania je nepochybné, Zze obvineny nemohol vykonat presun na trase z Hradku nad
Nisou do Dudiniec a spat’ v casovom useku od 14.05 hod. dria 02.03.2006 do 05.42
hod. dfia 03.03.2006, teda v Casovom useku 15 hodin 34 minut autobusovym Ci
vlakovym spojenim. Podporne v prospech obvineného svedCia vypovede svedkov
XXXXX ako aj XXXXX, ktori zhodne potvrdili, Ze obvineny musel byt na pracovisku,
inak by nemal podpisanu dochadzku. Svedok XXXXX poprel, Ze by s obvinenym
niekedy rozpraval o vlameni sa do bufetu na ZelezniCnej stanici, nikdy sa mu
s nieCim podobnym ani nepriznal. Mam za to, Ze je jednoznaCne preukazane, ze
XXXXX sa stihaného skutku nemohol dopustit.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania v priebehu pripravného konania bolo
nepochybne preukazane, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal,



tento je trestnym Cinom, avSak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny
XXXXX. Tato skutoCnost' je dostatoCne preukazana vykonanymi vysluchmi svedkov
ako aj zadovazenymi listinnymi dékazmi zo strany zamestnavatela.

Podla § 215 odseku 1 pismena c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Z hore uvedenych
dbkazov objektivne vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania
sa stal, je trestnym &inom a napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakon. Preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podfa § 215 odseku 1 pismena c/
Trestného poriadku som trestné stihanie voli XXXXX zastavila, pretoze je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



