OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 2/16/6611 Zvolen 06.04.2016
EEC: 2-51-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1996/54 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.01.2016 v €ase okolo 07.30 hod. vo Zvolene, na Ul. XXXXX 54, bez suhlasu
vlastnika vnikol do bytu patriaceho XXXXX tak, ze presne nezistenym spdsobom
prekonal uzamykaci mechanizmus dveri a pretrhol bezpecCnostnu retiazku dveri,
takto otvorenymi dverami voSiel do interiéru bytu, kde nasledne fyzicky napadol
XXXXX tym spbsobom, Ze presne nezistenym predmetom ju opakovane bodal do
oblasti pleca aramena lave] ruky a do predkolenia, Cim sp&sobil XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX €islo 1996/54 zranenia - viaceré otvorené
rany pleca aramena, otvorenu ranu inych Casti predkolenia a flegmdnu hornej



koncatiny s predbeznou dobou lie€enia v trvani 7-10 dni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, uznesenim ORP-1/1-VYS-ZV-2016 dna 01.01.2016
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona a
preCin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a dna 01.01.2016 uznesenim ORP-1/1-VYS-ZV-2016 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 54, zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 01.01.2016 v Case okolo 07.30 hod. vo Zvolene, na UL.
XXXXX 54, bez suhlasu vlastnika vnikol do bytu patriaceho XXXXX tak, ze presne
nezistenym spOdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus dveri a pretrhol
bezpecCnostnu retiazku dveri, takto otvorenymi dverami voSiel do interiéru bytu, kde
nasledne fyzicky napadol XXXXX tym spdsobom, Ze presne nezistenym predmetom
ju opakovane bodal do oblasti pleca a ramena lavej ruky a do predkolenia, ¢im
spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX Cislo 1996/54
zranenia - viaceré otvorené rany pleca aramena, otvorenu ranu inych Ccasti
predkolenia a flegmdénu hornej koncatiny s predbeznou dobou lie€enia v trvani 7-10
dni.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania bol ako obvineny vypocCuty XXXXX,
ktory spachanie skutku priznal, svoje konanie ofutoval, priCom vSak uviedol, ze si na
vSetky podrobnosti skutku nespomina uplne presne, ¢o ma byt vplyvom dlhodobého
uzivania drog.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bola po vzneseni obvinenia
vypocuta XXXXX, ktora podrobne popisala priebeh skutku, kde ako pachatela
jednoznacne oznacila osobu obvineného XXXXX, spdsob, akym doslo k spdsobeniu
zranenia jej osobe, ktoré zranenie je podrobne popisané v lekarskej sprave, ktora je
suCastou vySetrovacieho spisu a z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa jedna o viaceré
otvorené rany pleca aramena, otvorenu ranu inych Casti predkolenia a flegmoénu
hornej koncatiny s predbezZznou dobou lie€enia v trvani 7-10 dni.

V procesnom postaveni svedka bola po vzneseni obvinenia vypocCuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze bola svedkom toho, ako posSkodena ziadala od obvineného kluce od
bytu a zakazala mu do bytu vstupovat s tym, Ze mu dala aj finanénu hotovost' na
cestu kotcovi do LuCenca, nasledne sa od poskodenej, ktora je jej dcérou
dozvedela, ze bola obvinenym fyzicky napadnuta.

SucCastou spisoveého materidlu je tieZz zapisnica o obhliadke miesta Ccinu



s fotodokumentaciou, vypis zkatastra nehnutefnosti, ohfadne vlastnictva
predmetného bytu, fotokdpia preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
uradné zaznamy o priebehu zasahu.

Pokial ide osobu obvineného, spisovy material dalej obsahuje odpis z registra
trestov GP SR, spravu o povesti zo dha 01.01.2016, XXXXX sudu XXXXX 2T
129/2014 zo dna 22.10.2014 a lLekarska prepustaciu spravu Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaya, Kremnica zo dria 22.10.2015.

V priebehu vySetrovania sa podarilo ustalit skutkovy stav a to vysluchom
obvineného XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku tak, ako je uvedené v uzneseni
ovzneseni obvinenia priznal, poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX,
zabezpecenymi lekarskymi spravami.

Na zaklade znaleckéko posudku, vypracovaného MUDr. Gregom, k zraneniam
poskodenej XXXXX, doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v subehu s preCinom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

XXXXX

Z uvedenych dbékazov mozno aj vzhladom na zavery znaleckého posudku
povazovat za preukazané, ze obvineny XXXXX inému ublizil na zdravi, priCom sa
skutku dopustil na chranenej osobe — blizkej osobe, matke, Cim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a su€asne
porusil domovu slobodu, prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Vzhfadom na to, Ze obvineny trpel v
Case spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, dusevnym ochorenim v pravom
zmysle — schizoformnou psychézou, nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ ani svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ateda postupom podla § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



