OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 189/13/6611 Zvolen 06.04.2016
EEC: 2-51-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom sudkyne Okresného sudu vo Zvolene Cislo
konania XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, narodenej XXXXX vyzivnhym v
sume 700,- Sk (23,24 €) mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost' v mieste
trvalého bydliska dietata, okres XXXXX a na inych miestach v obdobi od
01.07.2002 do 30.06.2007 riadne a vCas neplnil, v désledku ¢oho bolo opravnene;j
rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny vo Zvolene &islo XXXXX zo dfia
XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX priznané nahradné vyzivné v sume 700,- Sk
(23,24 €) od 01.03.2005, ktoré jej bolo vyplacané do 30.06.2007, pric¢om v tomto
obdobi bol zaradeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.12.2002 do
31.05.2003, ked mu davka v nezamestnanosti nebola priznana, nasledne bol
vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania u spolo¢nosti XXXXX., kde pracoval od
01.06.2003 do 30.11.2003 a od 16.12.2003 do 02.02.2004 bol opatovne evidovany



ako uchadzac€ o zamestnanie, kedy bol vyradeny pre nespolupracu, nepoberal davky
a prispevky v hmotnej nudzi, ani o davku nepoziadal, od 01.10.2000 do 30.06.2003
poberal davku socialnej pomoci spolu s partnerkou XXXXX a od 01.02.2004 do
30.09.2004 davku v hmotnej nudzi ako samostatna osoba, a teda nevyvinul
dostatoCnu aktivitu, aby si zaobstaral prijem za uucCelom plnenia vyZivovacej
povinnosti a vznikol mu tak vocCi opravnenym

- XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, ulica XXXXX za obdobie od
01.07.2002 do 28.02.2005 dlh na vyzivhom vo vysSke 487,95 €

- Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX, za obdobie od 01.03.2005
do 30.06.2007 dlh na vyzivhom vo vysSke 650,60 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho..

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ OR PZ UJKP PZ XXXXX, CVS: XXXXX zo
dria 29.03.2005 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim policajného organu PZ
OR PZ UJKP PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfia 31.03.2005 bolo podia § 163 odsek 1
Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX vo Zvolene, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod c&islom
konania XXXXX zo drnia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ a je vykonatelny
driom XXXXX, zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcery XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom u matky XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
sumou vo vysSke 700,- Sk mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred do ruk
matky, kde tuto svoju zakonom stanovenu povinnost vyZivovat' a zaopatrovat iného
si v dobe od 01.07.2002 pini nepravidelne, ¢im za obdobie od 01.07.2002 do
31.03.2005 dlhuje na vyzZivnom k rukam XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom
XXXXX, XXXXX sumu vo vySke 15.400,- Sk.

Nasledne bola v priebehu pripravného konania v zmysle ustanovenia § 206
odsek 6 Trestného poriadku zmenena pravna kvalifikacia predmetného skutku, ked
tento bol v dalSom konani kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona.

Obvineny v pripravhom konani potvrdil, Ze Zzil v spolotnej domacnosti s
XXXXX asi do roku 2001 kedy sa dohodli, Ze sa vzda polovice bytu v jej prospech,
ako aj celého zariadenia, ¢im bude vykompenzovana jeho vyZzivovacia povinnost.
Slo o ustnu dohodu, na zaklade ktorej on nasledne vyzivné neplatil. V roku 2003 bol
byt prepisany priamo na dcéru, nakoniec ho predali za sumu 750.000,- Sk, z ¢oho
dcéra dostala sumu 390.000,- Sk. Kvoli vyzivnému ho opravnena nikdy
nekontaktovala. Nebol evidovany na urade prace, nepoberal ziadne davky Statnej
socialnej podpory, ani davky v hmotnej nudzi. DIhu na vyzivhom si je vedomy, avSak



vzhfadom na to €o uviedol, povaZzoval jeho vymahanie za neopodstatnené. Zaroven
predlozil Dohodu o provedeni prace XXXXX zo dna 01.01.2012 uzavretu s XXXXX

Svedkyna - poSkodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze obvineny
XXXXX neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru XXXXX riadne a v€as od
01.07.2002 do 28.02.2005, kedy jej Urad prace socialnych veci a rodiny XXXXX
zacal vyplacat nahradné vyzivné. Obvinenému takto vznikol dlh na vyZzivhom vo
vySke 859,72 €, ked za rok 2002 nezaplatil na vyzivné ziadnu Ciastku, v roku 2003
zaplatil len tri mesiace, v roku 2004 zaplatil vyZivné len v mesiacoch jun a september
a v roku 2005 nezaplatil v mesiaci januar a februar. Nahradné vyzivné jej prestalo byt
vyplacané z dévodu, ze dcéra XXXXX dna 29.06.2007 ukoncila Studium na XXXXX.
Pocas rozhodného obdobia obvineny nekontaktoval dcéru, nenosil jej ziadne darCeky
a hoci svoju vyzivovaciu povinnost’ neplnil, tato nudzou netrpela.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani potvrdila, Ze obvineny
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as ked do 30.06.2007 jej bolo
vyplacané nahradné vyzivné. Dna 16.02.2007 nadobudla plnoletost, od ktorého dria
jej malo byt vyzivné platené k jej rukam, avSak v tomto obdobi poberala nahradné
vyzivné a teda jej obvineny nedlhuje Ziadnu Ciastku na vyzivnhom. S obvinenym sa
nestretavala, nebola s nim v Ziadnom kontakte. Od 01. jula 2007 ukoncila Stadium a
v oktobri 2007 nastupila na matersku dovolenku, priCom cez prazdniny sa nebola
evidovat na UPSVaR XXXXX ako uchadzacka o zamestnanie, nakolko uz bola
tehotna. VyZivovacia povinnost voci nej preto zanikla diiom 01.07.2007.

Svedkyfia - poskodena - zamestnankyria Uradu prace socialnych veci a
rodiny XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze nakolko obvineny neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru Lenku bolo na zaklade rozhodnutia Cislo
XXXXX zo diia 08.08.2005, pravoplatného dna 09.09.2005 matke maloletej priznané
nahradné vyzivné v sume 700,- Sk mesacne od 01.03.2005, ktoreé bolo vyplacané az
do 30.06.2007, t.j. v celkovej vySke 19.600,- Sk. Obvineny z predmetného dlhu
neuhradil Zziadnu Ciastku.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné ddkazy a to najma
rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢€islo konania XXXXX zo dha 29.03.1999,
pravoplatny a vykonatelny dna 16.04.1999, ktorym bola obvinenému uréena
vyzivovacia povinnost, fotokdpia rodného listu dietata, potvrdenie o navsteve skoly,
sprava XXXXX XXXXX zo dna 17.01.2011, z ktorej vyplyva, ze XXXXX bola Ziackou
XXXXX od 01.09.2004 do 29.06.2007, kedy zanechala $tudium, sprava Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 20.01.2011, z ktorej vyplyva, ze XXXXX nie
je zaradena v evidencii uchadzadov o zamestnanie a rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX cislo XXXXX zo dria 08.08.2005, pravoplatné dna
09.09.2005 o priznani nahradného vyzivného v sume 700,- Sk od 01.03.2005. Do
spisového materialu boli zabezpecCené aj listinné dékazy ohladom nehnutelnosti -
XXXXX a to darovacia zmluva, zmluva o prevode vlastnictva bytu, rozsudok OS
XXXXX €. k. XXXXX zo diia 10.10.2001, pravoplatny a vykonatelny dria 17.10.2001
o schvaleni pravneho ukonu - darovacej zmluvy a kupna zmluva o prevode
vlastnictva nehnutelnosti.

Zo sprav k osobe obvineného z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, VSeobecnej zdravotnej poistovne XXXXX,



Obvodného uradu XXXXX - odboru zivnostenského podnikania a Dafového uradu
XXXXX bolo zistené, ze obvineny bol naposledy zaradeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.12.2002 do 31.05.2003, kedy mu davka v nezamestnanosti
nebola priznana a bol vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania a nasledne bol
evidovany od 16.12.2003 do 02.02.2004, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.
Obvineny bol zamestnany v spolo€nosti XXXXX od 01.06.2003 do 30.11.2003, bol
evidovany na danovom urade, pricom danové priznanie podal len v roku 2002,
poberal davku socialnej pomoci spolu s partnerkou XXXXX od 01.10.2000 do
30.06.2003 a davku v hmotnej nudzi ako samostatna osoba od 01.02.2004 do
30.09.2004. Obvineny vykonaval zivnostensku ¢innost do 30.06.1999.

Zo sprav k osobe obvineného bolo dalej zistené, ze tento nebol priestupkovo
rieSeny a bol jeden krat sudne trestany v roku 1981, pricom sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Pre trestnost Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie Co i len jedného z tychto znakov, nemozno vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost, resp. vyslovit, ze bol spachany trestny Cin.

Pri preCine zanedbania povinnej vyzivy je subjektom - pachatel, povinny pinit
vyzivovaciu povinnost v zmysle zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, subjektivhou
strankou - zavinenie, t.j. umysel resp. nedbanlivost, objektom - zaujem chraneny
spolocnostou, a teda zaujem na riadnom plneni vyzivovacej povinnosti a objektivhou
strankou - konanie/nasledok/pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom, t.j. vznik
dlhu na vyzivhom v désledku neplnenia vyZivovacej povinnosti).

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, zavaznejSim spo6sobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlIhsi Cas.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stuprnia alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

V danej trestnej veci bolo jednoznacCne preukazané, Ze obvineny, ako rodic,
svoju vyzivovaciu povinnost voCi dietatu neplnil riadne a vC€as v obdobi od
01.07.2002, €o v koneCnom dbsledku potvrdil aj sam vo svojej vypovedi realizovanej



v pripravhom konani. Hoci argumentoval ustnou dohodou uzavretou medzi nim a
poskodenou XXXXX, je potrebné zdbéraznit, Ze proti pohladavkam na vyzivné pre
maloleté deti nie je zapocCitanie vzajomnych pohladavok dohodou pripustné (§ 76
ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine).

Nakolko teda obvineny v neplni vyzivovacej povinnosti pokraCoval az do
30.06.2007, t.j. do dna jej zaniku, ked opravnena XXXXX nadobudla schopnost
sama sa zivit, a teda pachal predmetny skutok po dobu dlhSiu ako 2 roky, bola na
mieste zmena pravnej kvalifikacie tohto skutku tak, ako je to uvedené vySSie aj s
poukazom na citované ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zakona.

Obvineny pocas tohto obdobia bol zaradeny v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie od 01.12.2002 do 31.05.2003, ked mu davka v nezamestnanosti
nebola priznana, nasledne bol vyradeny z dbévodu nastupu do zamestnania u
spolocnosti XXXXX kde pracoval od 01.06.2003 do 30.11.2003 a od 16.12.2003 do
02.02.2004 bol opatovne evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, pricom bol
vyradeny pre nespolupracu, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ani o
davku nepoziadal, od 01.10.2000 do 30.06.2003 poberal davku socialnej pomoci
spolu s partnerkou XXXXX a od 01.02.2004 do 30.09.2004 davku v hmotnej nudzi
ako samostatna osoba, a teda nevyvinul dostatocnu aktivitu, aby si zaobstaral prijem
za ucCelom plnenia vyzivovacej povinnosti, z ktorého dévodu mozno jednoznacne
konstatovat, ze sa jej plneniu umyselne vyhybal, spésobil dlh na vyzivnhom voci
matke dietata ako aj vo&i Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX titulom
vyplateného nahradného vyzivného a naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty tohto
prec€inu.

Z umrtného listu Uradu mestskej ¢asti Praha 10 XXXXX roénik 2015, strana
XXXXX, poradoveé Cislo XXXXX bolo zistené, ze obvineny XXXXX dna 26.12.2015
zomrel.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S poukazom pravne vyznamnu skutoCnost, Ze obvineny dna 26.12.2015
zomrel, bolo namieste postupovat podla citovanych ustanoveni a trestné stihanie
obvineného zastavit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Zuzana Simiakova
prokuratorka



