OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 243/17/6611-20 Zvolen 25.09.2017
EEC: 2-51-295-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1935/10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26.05.2017 o 18,30 hodine v mieste svojho trvalého bydliska vo Zvolene,
XXXXX 10 fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX 1935/10, a to tak, ze ju po predchadzajucej hadke fyzicky napadol,
tym spdsobom, Ze ju udrel do oblasti tvare, strkal ju a udrel ju zvazkom klucov do
vrchnej Casti hlavy, Cim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX 1935/10 spdsobil zranenie hlavy nevyzadujuce si PN, pricom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim OU OVVS XXXXX sp. zn. OU-ZV-
OVVS-2017/005057, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.04.2017 uznany vinnym
Z0 spachania priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona SNR €. 372/1990 o
priestupkoch v platnom zneni, ktorého sa dopustil tym, Ze vulgarne nadaval svojej
manzelke, ze je kurva a Stetka,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, na prejednanie
priestupku,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d, pism. e) Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, uznesenim ORP-382/1-VYS-ZV-2017 dna 26.05.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zakona a dna 28.05.2017
uznesenim ORP-382/1-VYS-ZV-2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX, XXXXX 10
pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.05.2017 o 18,30 hodine v mieste svojho
trvalého bydliska vo Zvolene, XXXXX 10 fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 1935/10, a to tak, Ze ju po
predchadzajucej hadke fyzicky napadol, tym spdsobom, Ze ju udrel do oblasti tvare,
strkal ju a udrel ju zvazkom kfu€ov do vrchnej Casti hlavy, ¢im poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 1935/10 spésobil zranenie hlavy
nevyzadujuce si PN, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
rozhodnutim OU OVVS XXXXX sp. zn. OU-ZV-OVVS-2017/005057, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 24.04.2017 uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 49
odsek 1 pismeno e) Zakona SNR ¢. 372/1990 o priestupkoch v platnhom zneni,
ktorého sa dopustil tym, Ze vulgarne nadaval svojej manzelke, Ze je kurva a Stetka.

V ramci doposial vykonaného vySetrovania bol ako obvineny vypocCuty XXXXX,
ktory spachanie skutku, tak ako mu je kladeny za vinu priznava, uvadza, Ze svoje
konanie lutuje, v ten den stretol svoju manzelku s jej priatelom XXXXX, iSiel za nim
a povedal mu, aby dal jeho manzelke pokoj, pohadali sa, str€il ho a on padol na zem,
nasledne sa zdvihol a odiSiel. Medzitym zavolal mestsku policiu, ktora aj prisla, ale
ked videli, ze ma vypité, kazali mu prist ak chce nieCo podat az na druhy der.
Domov sa vratil vo vecCernych hodinach, mal uz znacne vypité, s manzelkou sa
pohadali a udrel ju kapsi¢kou, alebo klu¢mi, lebo mala poranenu hlavu a asi po 15
minutach prisli policajti. Tiez ju udrel niekedy v decembri alebo v januari, za ¢o dostal
aj pokutu a druhykrat pokarhanie. Pokial manzZelku aj napadol, nikdy to nebolo
bezdbvodne, ale vZzdy mal nejaku priCinu.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
podrobne popisala priebeh skutku, priCom ako pachatela oznacila obvineného, aj o
skutku predchadzalo. Ked vo vecCernych hodinach priSiel domov, uz vedela, ze bude
zle, lebo bol opity a vtedy na fu fyzicky uto€i, udiera ju pastou. Pohadali sa, zacal ju
bit' pastami do ruk, raz ju kopol do nohy, raz ju udrel pastou do kolena a potom ju
udrel kapsi¢kou po hlave a kedze tam mal kluCe, porezal jej hlavu, z ktorej jej tiekla
krv. Ked to videl syn, ktory bol poas hadky v detskej izbe, vybehol za susedou, aby
volala policajtov. Kym prisli policajti manzel eSte prevratil stol v obyvacke. Pokial je
manzel triezvy, tak je to v poriadku, vie sa postarat aj o deti. V minulosti sa tiez
hadali preto, Ze mu vycitala, Ze vela pije, ale nikdy ju fyzicky nenapadol.
AgresivnejSie spravanie s tym, Ze ju aj fyzicky napadol, sa zaCalo prejavovat, ked sa
dozvedel, Ze podala ziadost o rozvod. Raz ju napadol v januari 2017, raz vo februari
2017, €o aj oznamila a bolo to rieSené ako priestupok. Ked sa do nej manzel chyti,
tak mu to vrati, musi sa predsa branit. ManzZelove spravanie ale nikdy nepocitovala



ako psychické alebo fyzické tyranie, nikdy si nenecha ani fyzicky utok, vzdy mu to
vrati. Po incidente mala modrinu pod okom a podliatiny na hrudniku a rukach, ale Pn-
ku nechcela, normalne pracovala. Na otazku vySetrovatela, Ci sa obava, Ze by jej
alebo detom mohol manzel ublizit uviedla, Ze nie, ked bude triezvy urcite nie a ked
bude mat’ aj vypité, toto mu urcite stacilo.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru Psychologia vyplyva,
Ze aktualny psychicky stav XXXXX z psychologického hladiska nie je vyznamnejSie
naruSeny alebo destabilizovany, nevyzaduje lieCbu. pamatové schopnosti su bez
poruch vo vSetkych fazach pamate, je schopna spravne a uplne vnimat prezivané
skutoCnosti, zapamatat' si ich a reprodukovat’ bez skreslenia. XXXXX nejavi znamky
tyranej osoby. Udalost, ktora sa stala suvisi s konfliktmi medzi manzelmi v
rozvodovom konani. ManzZela sa neboji, aktivhe sa brani, ked sa do nej pusta, utok
mu opatuje.

Zo zaverov znaleckého posudku o dusSsevnom stave posSkodenej XXXXX,
vypracovaneého XXXXX, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze poSkodena XXXXX netrpi, ani netrpela dusevnou chorobou,
resp. poruchou v pravom zmysle slova, ani duSevnou chorobou, resp. poruchou,
ktorej podkladom je trauma, nejavi sklon k zlahCovaniu a zmierhovaniu, pripadne
ospravedlnovaniu konania jej manzela XXXXX. PoSkodena nejavi znamky tyranej
osoby v priamej priCinnej suvislosti s konanim obvineného, je schopna vypovedat k
predmetnému skutku v pritomnosti obvineného a tiez je schopna konfrontacie s nim.

V ramci pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok o duSevhom
stave obvineného XXXXX, XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze u obvineného
nebola zistena duSevna porucha alebo choroba v pravom zmysle slova, takouto
netrpel ani v minulosti, ani v Case spachania stihaného skutku, ani v Case
znaleckého vySetrenia. Konanie obvineného v dobe skutku nebolo chorobne
motivované, nevykazovalo znaky straty kontaktu s realitou, reagoval pre neho v
ebriete obvyklym spbésobom. Rozpoznavacie schopnosti obvineného boli pine
zachované, teda mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre
spoloc¢nostOvlaacie schopnosti mohli byt vplyvom jednoduchej intoxikacie lahko, vo
forenzne nevyznamnej miere znizené. Teda obvineny mohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a takisto svoje konanie ovladat.
Obvineny je v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhfadom na
nepritomnost duSevnej choroby alebo poruchy znalec nepovazuje pobyt obvineného
na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecCny a nenavrhuje Ziadne ochranné
lieCebné opatrenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, vypracovaného XXXXX, znalcom v odbore
Psycholdgia vyplyva, Ze obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania,
progndza u obvineného sa javi skor ako pozitivha, ma potencial na pozitivhu zmenu.
Osobnost obvineného je jednoducho Strukturovana, nezrela, narocné alebo
zatazove situacie nezvlada dostatoCnym adaptivnym spésobom a €asto je v takychto
situaciach vnutorne bezmocny. Vtedy sa v konani prejavuje emocna a osobnostna
nestabilita s prejavmi impulzivity a nezdrzanlivosti. Problematické je spracovanie



emocii, preto v zatazi a napati rychlo stupa vnutorné napatie, ktoré sa modze
prejavovat impulzivitou, vybusnostou a agresivnym spravanim. Agresivita vSak
nedosahuje patologicku uroven.

Pokial ide o zranenia, ktoré pri skutku utrpela poskodena XXXXX, bol
vypracovany znalecky posudok Znaleckou lekarskou organizaciou, s.r.o. XXXXX zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze posSkodena mala malu povrchovu trznu ranu temennej
oblasti hlavy v stredovej &iare. Ziadne dalSie objektivne zistitelné zranenie v
suvislosti s predmetnym incidentom nie je zdokumentované. Pokial ide o
mechanizmus vzniku zranenia, toto mohlo vzniknut pri utoku obvineného
zasiahnutim vlasovej oblasti hlavy kapsiCkou, v ktorej sa nachadzal zvazok kfucov.
Ak aj dosSlo k uderom pastami alebo kopancami aj na iné oblasti tela poskodene;j,
museli byt malej intenzity nakolko nezanechali ziadne objektivne znamky nasilia. Pri
danej intenzite uderu a mechanizme zranenia nedoslo k priamemu ohrozeniu mozgu
ani inych zivotne délezitych organov. Jedna sa o zranenie lahké a nevykazuje
znamky tazkej ujmy. Primerana dizka lieéby bola stanovenda na 6 dni bez
vyZadovania si praceneschopnosti. VySka nahrady za bolest’ v pefiaznom vyjadreni
predstavuje sumu 91,20 €. Trvalé nasledky toto poranenie nezanechava. Zranena
nebola vyznamne obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota, bola sebestacna, plne
aktivna, mohla vykonavat vSetky kazdodenné sebaobsluzné ukony, nebola
odkazana na pomoc inej osoby.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je lekarska sprava Nemocnice XXXXX, a.s.
popisujuca zranenia poskodenej a mechanizmus ich vzniku. Uznesenie Okresného
sudu XXXXX 5P/8/2017 z 19.06. 2017, ktorym bolo preruSené rozvodové konanie
navrhovatelky XXXXX proti manzelovi XXXXX, nakolko na pojednavani drfia 19.06.
2017 sama XXXXX poZiadala o preruSenie konania s tym, Ze sa pokusia obnovit
spoluzitie s ¢im suhlasil aj XXXXX.

Na obvineného XXXXX boli v ramci pripravného konania zabezpecené spravy,
konkrétne Vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z obsahu ktorého
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial 5-krat priestupkovo postihnuty a to za
priestupky v doprave ako aj za priestupky podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, ktorych sa dopustil vulgarnym
spravanim voCi XXXXX. Z odpisu z RT GP SR a vypisu zo zoznamu pachatelov
vyplyva, ze XXXXX nebol doposial trestne stihany ani pravoplatne odsudeny.

ZlocCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zakona
sa dopusti kto bol za obdobny ¢in uvedeny v § 208 ods. 1 Tr. zakona v
predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani predovSetkym vysluchom
samotnej poskodenej XXXXX, ktora jednoznacne uviedla Ze spravanie XXXXX vo i
jej osobe nikdy nepocitovala ako fyzické alebo psychické utrpenie alebo tyranie,
nema z neho strach pokial on na fiu nejakym spdsobom zautoCil, vzdy sa vedela
utoku aktivne branit a aj sa branila a tiez bolo na jej navrh preruSené rozvodové



konanie za u€elom pokusu o obnovenie spoluzitia manzelov, zaverov znaleckych
posudkov z ktorych jednoznacCne vyplyva, ze XXXXX nejavi znamky tyranej osoby,
nebolo preukazané Zeby sa obvineny XXXXX dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 2 Tr. zakona avSak nakolko zo strany XXXXX
doSlo k fyzickému utoku voCi XXXXX, ktorého nasledkom bolo zranenie s dobou
lieCby nepresahujucou 7 dni, mozno konsStatovat Ze vysledky vySetrovania
preukazuju Ze neide o trestny €in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla
§ 49 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a preto
bolo rozhodnuté o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



