OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 474/15/6611 Zvolen 07.01.2016
EEC: 2-51-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20. 05. 2015 v Case 008.40 h jazdil ako vodi¢ po Lieskovskej ceste v obci
XXXXX, okres XXXXX, v smere jazdy na Lieskovec na vozidle Ford Focus, ev. ¢. ZV
491 CU, pricom pri budove SPP odbocCoval dolava na miestnu komunikaciu, veducu
k firme XXXXX, avSak poCas odboCovania dolava, nedal prednost v jazde
protiiducemu autobusu IVECO Grossway, ev. €. ZV 819 CY, ktorého vodi€ XXXXX,
nar. 15. 09. 1967, bytom Dubravy 204 sa zrazke snazil zabranit prudkym brzdenim,
ale napriek jeho snahe doSlo ku zrazke vozidiel, pri ktorej okrem hmotnej Skody vo
vySke cca 600 € doSlo aj k zraneniu osbéb prepravovanych v autobuse a to

XXXXX, nar. 06. 03. 1962, bytom XXXXX — Hajniky, CSA 38/72, ktora utrpela
otvorenu trznu ranu zahlavia vlavo, ktora si mala vyziadat dobu lieCenia od 20. 05.
2015 do 27.05. 2015 a

XXXXX, nar. 26. 09. 1960, bytom XXXXX, J. Tavodu 578/1, ktora utrpela trzn( ranu
na hlave a lakti vlavo, ktora si mala vyziadat dobu praceneschopnosti od 20. 05.
2015 do 07. 06. 2015.



Postupujem na prejednanie Okresnému dopravnému inSpektoratu OR PZ XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny prislusSnik OR PZ ODI XXXXX uznesenim zo dfia 30. 09. 2015
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 26. 03. 1991, bytom XXXXX 4, pre preCin ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 20. 05. 2015 v ¢ase 0 08.40 h jazdil ako vodi¢ po Lieskovskej ceste v obci
XXXXX, okres XXXXX, v smere jazdy na Lieskovec na vozidle Ford Focus, ev. €. ZV
491 CU, pricom pri budove SPP odboc€oval dolava na miestnu komunikaciu, veducu
k firme XXXXX, avS8ak poCas odboCovania dolava, nedal prednost v jazde
protiiducemu autobusu IVECO Grossway, ev. €. ZV 819 CY, ktorého vodic XXXXX,
nar. 15. 09. 1967, bytom Dubravy 204 sa zrazke snazil zabranit prudkym brzdenim,
ale napriek jeho snahe doslo ku zrazke vozidiel, pri ktorej okrem hmotnej Skody vo
vySke cca 600 € doslo aj k zraneniu osbéb prepravovanych v autobuse a to

v

XXXXX, nar. 06. 03. 1962, bytom XXXXX — Hajniky, CSA 38/72, ktora utrpela
otvorenu trznu ranu zahlavia vlavo, ktora si mala vyziadat dobu lieCenia od 20. 05.
2015 do 27.05. 2015 a

XXXXX, nar. 26. 09. 1960, bytom XXXXX, J. Tavodu 578/1, ktora utrpela trznt ranu
na hlave a lakti vfavo, ktora si mala vyziadat dobu praceneschopnosti od 20. 05.
2015 do 07. 06. 2015.

Obvineny XXXXX pri vysluchu zo dria 30. 10. 2015 uviedol, Ze dna 20. 05.
2015 doslo v obci XXXXX na Lieskovskej ceste pri SPP k nehode, kedy jazdil na
OMV zn. Ford Focus, ev. €. ZV 491 CU v smere od centra XXXXX do DEN Auto, kde
pracuje ako predajca a na vozidle chcel pri SPP odbocit dolava na prijazdovu cestu
k ich firme. Jeho vozidlo bolo v dobrom technickom stave, v uvedenom ¢ase bolo
jasno, slne¢no, viditefnost' nebola zniZzena, premavka bola silna v oboch pruhoch
jazdili vozidla ale kolony sa netvorili. Ako uz uviedol, mal snahu odbocCit na
krizovatke dolava a s jeho vozidlom zastavil asi pol metra od stredovej Ciary, priCom
mal zapnutu favu smerovku a stal tam asi 20 sekund, pricom pocCas toho presli
protiiduce vozidla, ktorym dal prednost vjazde, ale on nemohol dokoncit
odbocovanie dofava, nakofko na ceste na ktorej chcel odbo it stalo cez celu Sirku
OMV a vodicka, ktora sedela v aute telefonovala. Potom ho vodi¢ka zaregistrovala
a s autom sa pohla dopredu, kde on si myslel, Ze uz odchadza a nakolko vtedy
prave nesli z protismeru zZiadne vozidla, tak zaradil jednotku a pohol sa asi pol metra
dopredu a vlavo, pricom sa upriamil na tu vodiCku s jej vozidlom aona vtedy
zastavila, priCom on vtom momente zbadal, Ze od Lieskovca ide autobus, ktory
zatrubil a potom zacal brzdit a doSlo k zrazke favého predného rohu jeho vozidla
s lavou bocnou Castou autobusu. Vodicka, ktora predtym stala na ceste, kde chcel
odbocit z miesta odisla, lebo ju uz viac nevidel. Po nehode iSiel aj do poistovne
a vec nahlasil. Poskodenej p. Holikovej sa bol ospravedinit Ze jej spdsobil zranenie.
Urobil vSetky potrebné opatrenia na to, aby bola spésobena Skoda nahradena
poistoviou.



PoSkodeny XXXXX k veci uviedol, Zze je zamestnany ako vodi¢ autobusu
spolo¢nosti SAD XXXXX a.s. a je splnomocneny na zastupovanie posSkodenej strany
spolo&nosti VUB Leasing a.s. Bratislava. Pri nehode im vznikla $koda po$kodenim
autobusu IVECO Grossway, ev. ¢. ZV 819 CY vo vySke 342,83 €, pricom tato im uz
bola uhradena z poistovne Uniga a.s. Bratislava. K nehode zo dna 20. 05. 2015
uvadza, ze vykonaval pravidelnu autobusovu linku z O¢ovej do Zvolena s odchodom
z OcCovej 0 08.15 h. V autobuse bolo asi 40 fudi. V ¢ase okolo 08.40 h viedol autobus
v obci XXXXX po ceste pred budovou SPP, ktora bola vpravo v smere jeho jazdy
a videl, Zze v protismere stoji na ceste pri strede cesty tmavé vozidlo, ktorého vodic
chcel odbocit dolava, nakofko mal zapnutu favu smerovku. Vpravo na odbocke
veducu za budovu SPP ku garazam stalo mimo cestu s OMV, ktoré stalo v smere
jazdy do mesta. Ako sa k tomuto tmavému vozidlu priblizil, tak na 20 m, tak toto
vozidlo voslo do jeho jazdnej drahy a on bol nuteny prudko zabrzdit' a pri brzdeni
pouzil vystrazné znamenie, avSak napriek tomu uz zrazke nedokazal zabranit’ a toto
vozidlo zachytil favou bo¢nou €astou autobusu. Po nehode ihned zastavil a vystupil
z vozidla a iSiel sa pozriet, Co sa stalo a vozidlo, ktoré mu nedalo prednost v jazde
uz bolo odtiahnuté na parkovisku pri budove TPD. Zistil, Ze doslo k zraneniu dvoch
0sOb — Zien, prepravovanych v autobuse a tieto boli neskér prevezené na oSetrenie
sanitkou, ktoru niekto zavolal.

PoSkodena XXXXX uviedla, Zze dna 20. 05. 2015 nastupila na zastavke
Agrozetu pri colnom urade a chcela ist na zastavku k hotelu Polana. Autobus bol
plny a preto si nesadla, lebo nebolo miesto a postavila sa do ulicky vlfavo od zadnych
dveri a riadne sa drzala. Ked sa priblizovali k SPP, zrazu autobus prudko brzdil, na
Co sa pozrela dolava, a videla nejaké Cierne vozidlo v ich jazdnom pruhu a potom
spadla na lavy bok na podlahu autobusu, priCom si narazila hlavu na lavej zadnej
Casti a udrela si aj lavé plece alavy Clenok. Po nehode bola odvezena do NsP
XXXXX na oSetrenie. Urobili jej rtg. vySetrenie hlavy a lavého Clenka a zasili jej ranu
na hlave. LieCila sa od dna nehody do 27. 05. 2015 na PN nebola, zobrala si
dovolenku. Zatial' jej nebola nikym vyplatena Ziadna Skoda, ani poistoviiou, ani
obvinenym, ale uplatiiuje si nahradu vo vySke bodového ohodnotenia jej zraneni
podla znaleckého posudku.

Poskodena XXXXX vo vysluchu uvadza, ze dna 20. 05. 2015 cestovala
v linkovom autobuse a v ¢ase okolo 08.20 h nastupila na zastavke XXXXX pri OU
a chcela ist do Zvolena na zastavku do mesta k hotelu Polana. Autobus bol piny, ale
sadla si na sedadlo pri zadnych dverach, ale v Lieskovci uvolnila miesto starSej pani
a postavila sa do ulicky vpravo od zadnych dveri a riadne sa drzala pravou rukou.
Ked sa priblizovali k budove SPP zrazu autobus prudko zabrzdil, ona sa zoSmykla
rukou z madla a hodilo ju dopredu, priCom spadla na podlahu autobusu, hlavou
narazila asi do Zeleznej konstrukcie sedadiel a udrela si aj favy laket o podlahu
vozidla, pricom mala z lakta odretu kozu a okolostojaci ludia vraveli, ze jej bolo vidno
kost. Po nehode niekto zavolal sanitku a policiu a ona bola odvezena do nemocnice
vo Zvolene na oSetrenie. Urobili jej rtg, ale presne ktorych Casti tela si nepamata.
V ten den ju vecer prepustili do domaceho lieCenia. Uvadza, Ze zranenia si lie€ila od
nehody do 07. 06. 2015, pricom bola aj PN.

Za poistovnu Dovera — ZP a.s., - poSkodenu stranu v tejto trestnej veci, bola
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze ako poSkodena strana sa pripaja k trestnému
konaniu a navrhuje, aby sud ulozil obzalovanému povinnost uhradit za poskytnutu



zdravotnu starostlivost vo vyske 34,24 € za lekarske oSetrenie XXXXX.

Za poskodenu stranu V8ZP a.s. Bratislava, poboCka Banska Bystrica, XXXXX
uviedla, ze v dbsledku nehody, vo veci obv. XXXXX, bola poSkodenej XXXXX
poskytnuta zdravotna starostlivost v celkovej vySke 231,20 Eur. Pripgja sa za
poskodenu stranu k trestnému konaniu a Ziada nahradit sp6sobenu skodu.

Za Uéelom posudenie mechanizmu vzniku a dizky lie€enia bol do konania
pribraty znalec odboru zdravotnictva a farmacie, Znaleckej lekarskej organizacie
s.r.o. XXXXX, Tehelna 189, ktory vypracoval znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX utrpela velku trznd ranu hlavy vlavej CcCasti zahlavia
a pomliazdenie lavého Clenka lahkého stupna, a XXXXX utrpela zranenia — velku
trznu ranu hlavy v temennej oblasti vlavo a malu trznu ranku na favom lakti. Tieto
zranenia u oboch posSkodenych znalec kategorizoval ako lahké. Zranenia u oboch
poskodenych si podla znalca =z chirurgického hfadiska praceneschopnost
nevyzaduju. Pri vyraznych subjektivnych tazkostiach sa priznava PN v trvani do 6
dni. Zranenia si uoboch poskodenych vyziadali kratky zakrok na zoSitie ran,
ambulantné rtg. a klinické vySetrenia, ziadne komplikacie neboli zaznamenané.
V celom priebehu lieCby boli poSkodené sebestaCné, aktivne, nevyzadovali
asistenciu inej osoby, zranenie vyznamnejSie neobmedzilo bezny spbsob Zivota
poskodenych.

Prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost vyplyvajucu
ulozenu mu podfa zakona.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly sp6sob Zivota poSkodeného.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, ze XXXXX svojim konanim
spdsobil dopravnu nehodu, nakolko nedal prednost protiidicemu motorovému
vozidlu, &im poruSil ustanovenie § 19 ods. 4 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnegj
premavke, pri ktorej doslo k ublizeniu na zdravi XXXXX a XXXXX. Pre naplnenie
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona je potrebné,
aby bolo okrem iného naplneny aj znak ubliZzenia na zdravi. V znaleckom posudku
vypracovaného XXXXX su popisané zranenia, ktoré utrpeli poskodené XXXXX
a XXXXX s tym, Ze znalec stanovil dobu lieCenia u oboch poskodenych v trvani do 6
dni. V zavere svojho posudku taktiez ustalil, ze zranenia si u oboch posSkodenych
vyZiadali kratky zakrok na zositie ran, ambulantné rtg. a klinické vySetrenia. Ziadne
komplikacie neboli zaznamenané. V celom priebehu lieCby boli poSkodené
sebestacné, aktivne, nevyzadovali asistenciu inej osoby, zranenie vyznamnejSie
neobmedzilo bezny spbsob zivota posSkodenych a preto nie je mozné vzniknuté
zranenia posudit ako ublizenie na zdravi atym kvalifikovat konanie obvineného
XXXXX podla § 158 Tr. zakona. Podmienkami ubliZzenia na zdravi v zmysle
uvedeného ustanovenia, je nie na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota, pricom
pod pojmom nie na kratky Cas, sa rozumie doba 7 a viac dni.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vSetky okolnosti som toho nazoru, Ze v uvedenom pripade
konanie XXXXX nenaplnilo znaky pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr.
zakona, ale toto konanie je mozné posudit ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g/
Zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, porusenim § 19 ods.
4 Zak. €. 8/2009 o cestnej premavke na prejednanie, ktorého je vecne a miestne
prislusny OR PZ Okresny dopravny inSpektorat XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



