OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 8/13/6611 Zvolen 22.04.2016
EEC: 2-51-30-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ ako konatel spolo€nosti XXXXX SLOVAKIA divizia zapad, spol. s. r. 0., vO
Zvolene, dna 14.03.2006 vystavil potvrdenie o vySke prijmov pre obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 282/1, hoci tento u neho v tom
Case preukazatelne nepracoval, ¢im obvinenému XXXXX takymto konanim umoznil
vylakat uver od spolo€nosti XXXXX SLOVAKIA, s. r. 0., Bratislava vo vySke 94.020,-
Sk (3.120,89 €), ktory sa obvineny XXXXX zaviazal splacat v 30-tich pravidelnych
mesacnych splatkach po 3.134,-Sk (104,03 €), so splatnostou ku 27. dfu v mesiaci
poCnuc dnom 27.04. 2006, pricom vSak predlozil potvrdenie o prijme od
zamestnavatela - spolocnosti XXXXX XXXXX, s. r. o. divizia Zapad, XXXXX 2-4,
Bratislava, pobocka XXXXX- -XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, u ktorého nikdy
nepracoval, nasledne dna 29.05.2006 uhradil omeSkanu splatku za mesiac april v
sume 3.134,- Sk (104,03 €) a dalSie splatky uz neuhradzal napriek zasielanym
upomienkam, ¢€im takymto konanim uviedol poskytovatela revolvingového uveru
spolocnost’ XXXXX XXXXX, s. r. 0., XXXXX 10, Bratislava, ICO: XXXXX do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spésobil jej tak Skodu v celkovej
vySke 90.886,- Sk (3.016,86 €),



v bode 2/ ako konatel spolonosti XXXXX XXXXX divizia zapad, spol. s. r. 0., na
presne nezistenom mieste, dfia 15.03.2006 vystavil potvrdenie o vySke prijmov pre
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 282/1, hoci tento u
neho v tom Case preukazatefne nepracoval, ¢im obvinenému XXXXX takymto
konanim umoznil vylakat uver od spoloCnosti XXXXX, s. r. o., Bratislava vo vyske
12.000,- Sk (398,33 €), ktory sa obv. XXXXX zaviazal uhradit zvySeny o prislusny
poplatok vo vySke 9.600,- Sk (318,66 €) v 10-tich pravidelnych mesacnych splatkach
po 2.160,- Sk, priCom v8ak predlozil potvrdenie o prijme od zamestnavatela -
spolocnosti XXXXX, s. r. 0. divizia Zapad, XXXXX 2-4, Bratislava, poboCka XXXXX,
Zahonok 5, ICO: XXXXX, u ktorého nikdy nepracoval, Ziadnu splatku neuhradil, &m
takymto konanim uviedol poskytovatela uveru spoloCnost XXXXX, s. r. 0., XXXXX
XXXXX/A, Bratislava, 1CO: XXXXX do omylu v otadzke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a spbsobil jej tak Skodu v celkovej vyske 21.600,- Sk (716,99 €),

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ XXXXX dfia 26.3.2007 pod CVS:ORP-XXXXX/OEK-ZV-2006
vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok zo dna 15.3.2006 vo vztahu k poSkodenej
spol. XXXXX, s.r.0. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dria 26.3.2007 vy$etrovatel PZ vzniesol pod CVS:ORP-XXXXX/OEK-ZV-2006
obvinenie XXXXX pre skutok zo drfia 14.3.2006 vo vztahu k poSkodenej spol.
XXXXX, s.r.0.. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 3.10.2007 boli vySSie uvedené trestné veci spojené na spolocné konanie
s tym, Ze spoloéné konanie sa viedlo pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX/OEK-ZV-2006.

V priebehu vySetrovania bol opakovane vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
vSetkych vysluchoch zhodne uviedol, Ze je konatefom spoloCnosti XXXXX XXXXX
s.r.o. divizia zapad XXXXX asi tri roky. Tuto firmu vzal ako biely k61l a zaplatili mu za
nu par korun a firma sa prepisala ma neho. Od roku 2005 sa stal spolo¢nikom aj
konatelom uvedenej firmy. Co sa tyka pegiatok, tak tu peéiatku, ktora je na potvrdeni
nepouzival, ani nepouzival Zziadnu peciatku spoloCnosti XXXXX s.r.o. Pri
odovzdavani firmy fyzicky neprevzal Ziadne dokumenty ani peciatky, dokonca ani
képiu zmluvy. Takuto peciatku ani nevidel. K tomu kto disponoval touto peciatkou
uvadza, Ze ju mal a pouzival XXXXX. Toto vie urcite, Ze ju pouzival on nakolko vie,
Ze viacerym osobam vystavoval takéto potvrdenia. Podfa mena nepozna osobu
XXXXX zo Zvolena, ktorému mal davat potvrdenie. Za nim nebol XXXXX pytat
pecCiatku, pricom peciatku aj tak nemal. K obom potvrdeniam zo dna 14.3.2006 a z
15.3.2006 uvadza, ze ani na jednom potvrdeni sa nenachadza jeho podpis. Na
potvrdeni zo 14.3.2006 je uvedena ako osoba, ktora potvrdenie vyhotovila uvedené
meno XXXXX, pricom Ziadneho XXXXX nepozna a firma ako bol konatelom
zamestnancov nemala ani nema. Takisto nevie komu patria telefonne &isla na tychto
potvrdeniach. Osobu menom XXXXX, ktora sa vyskytuje tiez nepozna a upozornuje,
Ze mobilné telefony na oboch potvrdeniach su rovnaké. ESte uvadza, Zze adresy
spolocnosti XXXXX XXXXX Zahonok 5 su miesto jeho trvalého pobytu, avSak svoj
trvaly pobyt oznacuje tym, Ze piSe celé Cislo ako ma na dokladoch €. 488/5. Na
potvrdeniach nie je jeho podpis, pretoze sa podpisuje inak.



V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, ze ked priSiel z predchadzajuceho vykonu trestu bol rok 2006 februar, tak
potreboval peniaze, lebo chcel pracovat v zahraniCi. Cez osobu XXXXX, ktory ma
asi 32 rokov a byva na Strazach sa zoznamil s taxikarom, ktorého meno nevie, ale
jazdil na Cervenej felicii so Zvolenskou znacCkou. Nie je to taxikar XXXXX. Ten taxikar
mu povedal, Zze ked mu da polovicu sumy, ktoru si poZiCiava tak mu vybavi papiere
na poskytnutie uveru. Potreboval peniaze a suhlasil. Potom sa dohodli, Ze bude
Ziadat od XXXXX 12.000,-Sk. Potom iSiel overit podpis na tlacivo XXXXX. Nevidel
kto dava peciatku na potvrdenie ani kto vypisuje papiere a toto mu priniesol len
taxikar. Potom s tymi papiermi do XXXXX iSiel on a poziadal ich o uver. Jednalo sa o
star§ieho Sedivého pana. Chcel ist robit do Ciech a z toho by platil. Bol si vedomy,
Ze ich klame o zamestnani, ale bol v tom, Zze ked to zaplati, tak nikto ni¢ nepovie.
Potom od toho pana dostal do ruky 12.000,-Sk, z ktorych 6.000,-Sk dal tomu
taxikarovi, ale na to nie je ziadny svedok. Potom zaplatil len jednu splatku 2.400,-Sk
a dalej neplatil, lebo do Ciech nesiel robit. K tej XXXXX uvadza, Ze je pravda, &o je v
uzneseni o vzneseni obvinenia. Ked dal tomu taxikarovi 6.000,-Sk, tak sa ho spytal,
Ci nechce este jeden uver, €i nechce viac. Spytal sa ho, kolko by chcel zobrat. On
povedal, ze 50.000,-Sk a on mu povedal, Ze porozmys$la. Potom povedal, Ze kym sa
rozhodne, tak vybavi nejaké papiere a ked povie, Ze ano, aby to bolo pripravené.
Potom zalozil ucet v Tatrabanke a prefotil mu obciansky preukaz a kartu poistenca.
Po tom ako povedal, Ze neberie jeho ponuku a uver nechce mu zobral vSetky veci ¢o
sa tykali banky. Medzi tymito vecami bola aj GRIP KARTA na pristup k ucétu cez
internet, priCom v zmluve bolo telefénne Cislo, cez ktoré bolo mozné aktivovat kartu
a toto Cislo bolo Cislo toho taxikara. Ohladom tohto Uveru uzZ ni€¢ nevybavoval ani
nepodpisoval. Ani nevedel, kde ma byt uver vybaveny. Od juna 2006 bol vo vykone
vazby a trestu a nevedel, Ze uver mu bol nejaky schvaleny. Prvykrat sa to dozvedel
len ked prisla v tejto veci policia. Okrem toho mu eSte babka XXXXX povedala, Ze
mu prisli vypisy z toho ucétu v Tatrabanke a Ze tam nabehlo okolo 48.000,-Sk. Uz
vedel, €o to je, lebo mu to predtym povedala kolegyfa. Osobu XXXXX nepozna, ni¢
mu to nehovori. Pri naslednom vysluchu uviedol, Zze ziada, aby boli z banky
vyziadané doklady vypisy z uctu, na ktory bola zaslana pézi¢ka zo spoloCnosti
XXXXX, kde bude zaznagené aj kam peniaze boli odoslané. Uget v Tatrabanke
zakladal sam a nespomina si, Ze by niekomu dal pravo disponovat s uctom. Ako
spominal, mohol niekto robit prevod prostrednictvom Grid karty. Pokial sa tyka
pozicky z XXXXX vo vyske 49.000,-Sk, tak s touto ni¢ nema a ni€ na jej vybavenie
nerobil. Zmluvu neuzatvaral a Ziada byt konfrontovany s pracovni¢kou alebo
pracovnikom, kto s nim tuto zmluvu uzavrel. Skutok voci Profirealu nespachal. Pokial
si dobre spomina, tak na vypise z uvedeného uctu, Co mu priniesla mama videl, ze
cez 40.000,- Sk bolo poslané z tohto uctu na ucet nejakého XXXXX, ktorého meno
si nepamata.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze pre spolocnost
XXXXX, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, XXXXX pracuje ako pracovnik obchodnej
sluzby, tzv. mandatar. Obchodnu ¢&innost pre menovanu spolo¢nost vykonava na
zaklade mandatnej zmluvy, uzavretej so spolocnostou XXXXX, s. r. 0. Spolo¢nostou
XXXXX, s. r. 0. bol splnomocneny k jej zastupovaniu vo veci trestného stihania
obvineného XXXXX a obvineného XXXXX ako svedok - poskodeny. VysSetrovatelkou
mu bola predlozena Ziadost o uver pre produkt TEMPOhotovost Cislo 6152386Z zo
dna 16.03.2006 uzatvorena medzi spolo¢nostou XXXXX a klientom XXXXX, nar.
XXXXX a zmluva o uvere Cislo 6151092 zo dna 17.03.2006 na klienta XXXXX, nar.



XXXXX, ku ktorym po ich zhliadnuti uvadza, Ze tieto s menovanym klientom
uzatvaral este byvaly mandatar spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory uz pre spoloCnost
nepracuje. Ako je v predmetnej zmluve uvedené, tak klient XXXXX pri podavani
Ziadosti a pri podpise zmluvy predlozil okrem obcianskeho preukazu aj képiu uctu za
telefén ako potvrdenie adresy trvalého pobytu. Dalej predloZil pracovni zmluvu so
spolo¢nostou j XXXXX, s. r. 0., Bratislava, na zaklade ktorej mal od mesiaca februar
2004 pracovat ako pracovnik SBS s Cistym mesacnym prijmom 14.282,- Sk, ¢o
dokladoval predlozenim potvrdenia o vySke prijmu od uvedeného zamestnavatela.
Pri Ziadosti o uver XXXXX uviedol svoje vydavky v sume 2.000,- Sk mesacne. Na
zaklade nim predlozenych dokladov a uvedenych skutoCnosti bola uzatvorena
predmetna uverova zmluva a XXXXX bol poskytnuty uver vo vySke 12.000,- Sk.
Tento sa zaviazal splacat v 12-tich mesacnych splatkach v sume 2.160,- Sk, po&nuc
driom 21.04.2006. XXXXX v8ak neuhradil ani jednu predpisanu splatku a spdsobil
tak spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vySke 7.421,62 € vratane poplatkov a uroku z
omeskania.

Z vysluchu svedka posSkodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu spol.
XXXXX, s.r.o vyplynulo, Ze je splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX
Slovakia, s. r. 0. ( XXXXX SLOVAKIA, s. r. 0.), XXXXX, 824 96 Bratislava, ako aj
opravneny vypovedat v mene spoloCnosti a zastupovat ju v tomto tresthom konani
pod CVS: ORP-XXXXX/OEK-ZV-2006 ako poskodeného. K obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS Banska Bystrica, XXXXX 7 a k obvinenému XXXXX, nar. XXXXX vo
Zvolene, trvale bytom XXXXX, XXXXX 282/1, prechodne bytom (adresa na
doru€ovanie pisomnosti) XXXXX, M. R. XXXXX 23, nie je v ziadnom pribuzenskom a
inom obdobnom povere. Spolo€nost XXXXX XXXXX spol. s r.o. zmenila v roku 2008
svoje obchodné meno na XXXXX XXXXX Slovakia, s.r.o. so vSetkymi pravami a
zavazkami zo svojej predoslej €innosti. Diia 15.3.2006 v Detve uzavrela spolocnost
XXXXX XXXXX spol. s r.o. prostrednictvom externej uverovej pracovnicky XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 184, s osobou XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX 282/1 ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8000019892 na sumu 94.020,-Sk. Tato zmluva sa uzatvara podla ust. 497 §
predmetom podnikania ich spoloCnosti v zmysle zivhostenského listu, vydaného
Okresnym uradom Bratislava |. Tym, Ze predmetom podnikania spoloCnosti je

499 Obchodného zakonnika pozadovat odplatu. Tuto Cinnost vykonavaju v zmysle
ustanoveni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v plathom zneni.
Podmienkou pre poskytnutie zamestnaneckého uveru je, aby bol ziadatel
v zamestnaneckom pracovnom pomere na dobu neurcitu, po skuSobnej dobe s
minimalnym cistym mesacnym prijmom 7.000,-Sk (232,36,-€), alebo déchodca,
poberajuci starobny, invalidny alebo vysluhovy déchodok, s minimalnym cistym
mesacénym prijmom 6.000,-Sk (199,17,-€), zaruCujucim po odratani nevyhnutnych
zivotnych nakladov a dalSich vydajov, dostatok volnych zdrojov na platbu
dohodnutych mesaénych splatok podla splatkového kalendara. Ziadatelovi, u
ktorého su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade vykonu rozhodnutia pre
prednostné pohladavky a nezamestnanému ziadatelovi, sa uver neposkytuje.
Ziadatel XXXXX na preukazanie skutognosti, Ze spifia podmienky na poskytnutie
uveru a bude spésobily ho splacat podla zmluvnych podmienok, predloZil potvrdenie
zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dna 14.3.2006,



zamestnavatel XXXXX XXXXX s.r.o0. divizia zapad, XXXXX 2- 4, Bratislava, pobocka
XXXXX, Zahonok 5, ICO: XXXXX, vystavené XXXXX, kontaktné tel. &. 045/XXXXX a
0918/XXXXX, ktorym deklaroval, Ze z jeho prijmu nie su vykonavané Ziadne zrazky
na zaklade vykonu rozhodnutia, pre prednostné pohlfadavky (napr. vyzivné), splatky
na skor poskytnuté uvery, k uhrade inych zavazkov, dalej doloZil preukazny listok k
uctu €. XXXXX/1100 v Tatra banke, a.s., preukaz poistenca SpoloCnej zdravotnej
poistovne na svoje meno, fakturu Orange Slovensko, a.s. zo dna 3.3.2006 na
platitela XXXXX Slovakia a fakturu UPC Slovensko, s.r.o. zo dia 1.2.2006, na meno
XXXXX. Totoznost XXXXX bola overena z predlozeného obcianskeho preukazu C.
SF XXXXX. Ziadatel dalej svojim podpisom potvrdil, Ze nema dalie zavazky vodi
inym bankovym, nebankovym subjektom alebo inym organizaciam (splatky uver,
dokladov a ich kopii overil na mieste pri podpise Ziadosti / zmluvy externy uverovy
pracovnik. Sucastou predmetnej Zmluvy je blankozmenka zo dna 15.3.2006,
podpisana vystavcom XXXXX. Pri telefonickom overeni udajov o prijme Zziadatela
poverenym pracovnikom XXXXX XXXXX spol. s r.0. dia 20.3.2006, na kontaktnom
tel. €. 0918/XXXXX (zdroj faktura Orange Slovensko, a.s.), ich pravdivost potvrdila
osoba, ktora sa predstavila menom XXXXX. Vzhladom na uvedené bol uver
schvaleny v pozadovanej vysSke 94.020,-Sk (3.120,89,-€) a spolocnost XXXXX
SLOVAKIA spol. s r.o. z uvedenej sumy, po odratani zmluvnej odmeny vo vyske
43.249,-Sk (1.435,60,-€), splatnej dnom poskytnutia Uveru a poplatku 1.500,-Sk
(49,79,€) za uzavretie zmluvy, poukazala dnfa 21.3.2006 sumu 49.271,-Sk
(1.643,50-€) na uget &. XXXXX/1100 v XXXXX banke, a.s. Podla Cl. 10 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli na zapocitani vzajomnych narokov vyplyvajucich zo zmluvy a
to naroku diznika na poskytnutie Uveru podria Cl. 2.3 zmluvy, oproti narokom veritela
na zaplatenie zmluvnej odmeny podfa Cl. 5.2 zmluvy a poplatku za uzavretie zmluvy
vo vyske 49.80,-€ (1.500,-Sk) podia Cl. 19.1 zmluvy. Rozdiel vo vyske 49.512,-Sk
(1.643,50-€) bol vyplateny na ucet dlznika. Zapocitanim sice zanikli pohladavky
veritela na zaplatenie zmluvnej odmeny a poplatku za uzavretie zmluvy, narok na
vratenie celej vysky uveru tj. 94.020,-Sk (3.120,89,-€) v3ak zostal zachovany.
Poskytnuty uver je dlznik povinny splacat v 30 mesacCnych splatkach vo vyske
3.134,-Sk (104,03,-€) mesacne, so splatnostou ku 27. diu v prisluShom mesiaci,
pocnuc diom 27.4.2006. Z predmetného uveru diznik uhradil iba dve splatky v
celkovej vyske 208,05,-€ (6.267,71,-Sk) a dalSie splatky napriek zaslanym
upomienkam a vyzvam, uz neuhradzal. Pokus o zmier pred zacatim sudneho
konania zo dna 29.5.2006; 27.11.2006; 4.12.2006 a penalizacné faktary ¢.
906005958; 906014929 a ¢. 906015233. DIznikovi bol povoleny odklad splatky €. 3 o
tri mesiace, z ktorého ddévodu bol aj upraveny splatkovy kalendar, pri zachovani
vySky mesacnej splatky uveru. Dna 19.12.2006 podala spoloCnost XXXXX
SLOVAKIA spol. s r.o. zZalobu o zaplatenie zmenkovej pohfadavky vo vyske
137.406,-Sk s prislusenstvom u rozhodcu XXXXX, ktory vydal v predmetnej veci dia
14.2.2007 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-809/06-MK. Podla tohto rozhodnutia je
XXXXX povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 137.406,-Sk spolu so 6% ro¢nym urokom
od 16.12.2006 az do dna zaplatenia, dalej zmenkovu odmenu vo vyske 458,-Sk a
trovy rozhodcovského konania vo vySke 1.500,-Sk, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti. Rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny drfiom
18.3.2007. Nakolko dIznik z povinnej sumy neuhradil Ziadnu Ciastku, spolo¢nost
XXXXX XXXXX spol. s r.0. podala dina 13.6.2007 navrh na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora XXXXX z Brezna, ktora vo veci zaCala exekuCné konanie. V
exekuc¢nom konani nebola doposial vymozena ziadna Ciastka. Aktualna pohladavka



na nesplatenom uvere - istina je vo vysSke 2.912,84,-€ (87.752,22,-Sk), je iba voci
diznikovi XXXXX, a penale za omeSkanie zmluvné pokuty a poplatky v celkovej
vySke 1.796,19,-€ (54.112,02,-Sk) si uplatnili v rozhodcovskom konani. Voci
obvinenému XXXXX si neuplatiuju ziadnu Skodu, pretoZe s nim nemaju a ani nemali
uzatvorent Zziadnu zmluvu. Co sa tyka nejakej uhrady, tak bola do dne$ného dna
realizovala celkova suma uhrad vo vyske 208,05,- EUR.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze na okolnosti uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere si pamata, vlastne aj z toho titulu, Ze ako splnomocnenci
uvedenej spolocnosti su touto spolocnostou sankcionovani v tom pripade, ak klient
uzatvorenu zmluvu nesplaca, vtedy si vlastne nasledne zistuju vSetky okolnosti
uzatvorenia zmluvy. Konkrétne na XXXXX si spomina, volal jej zaCiatkom marca roku
2006, pytal sa jej, ¢o vSetko potrebuje k uzatvoreniu zmluvy o uvere, Zze ma o to
riadny zaujem. Povedala mu, Zze potrebuje potvrdenie od zamestnavatela o vyske
prijmu, OP, dalSi doklad s adresou a dispozi¢nu karticku uctu. Taktiez neskor pri
osobnom stretnuti, ked jej predlozil vSetky tieto nalezitosti, zistila, Ze na
zamestnavatefa je uvedeny len mobilny kontakt, preto p. XXXXX vyzvala, aby
predlozil fakturu od zamestnavatela, Zze teda mobil patri zamestnavatelovi. On jej pri
osobnom stretnuti musel predlozit originaly dokladov, pretoze ich fotokdpie overuje.
To, Ci si nejakym spésobom ich spoloCnost’ overuje aj pravdivost uvedenych udajov
uvadza, Ze toto v tom Case vykonavala manazérka, p. XXXXX, tato uz u nich
nepracuje a nasledne su tieto udaje overované ustredim v Bratislave, ktori po
overeni udajov uver schvaluju. P. XXXXX mal mat podla zmluvy prvu splatku platit
dnia 27.4.2006, on tu splatku nesplatil, tak ho telefonicky vyzvala, aby to teda splatil,
pretoze mu hrozi sankéna pokuta vo vySke 50% istiny uveru. On jej povedal, Ze to
zaplati, tak sa dohodli, Ze sa stretni pred CSOB, bankou vo Zvolene, kde ho pocka a
pojdu to zaplatit. Mala k nemu doveru, pésobil doveryhodne aj vyzorom aj spravanim
a aj z dévodu toho, Ze bol zamestnany v SBS. Pred tou CSOB bankou ho &akala, on
jej nasledne zavolal, Ze nestiha, tak tu omeskanu splatku dna 29.5.2006 vlozila za
neho, lebo jej hrozili sankcie za nespolahlivého klienta. Teda za neho zaplatila 3
134.- Sk. Nasledne jej po Case, ked opat’ neplatil prestal dvihat' telefén, tak ho iSla
hfadat na adresu trvalého bydliska, kde vSak nebol, ale rozpravala sa s jeho mamou,
ktora uviedla, Ze nevie, kde sa jej syn nachadza, povedala, Ze v ziadnej SBS nerobi,
Ze je podvodnik, ze aj jej zobral z domu televizor a zaloZzil ho v zalozni a tiez jej dala
na neho iny mobilny kontakt. Tento mobil tieZ nedvihal, asi tri dni mu normalne zvonil
a potom sa uz len ozyvalo, Ze volané Cislo je nedostupné. S p. XXXXX sa uz nikdy
po tom ani osobne ani telefonicky neskontaktovala, aj ked sa snazila, ale nepodarilo
sa jej to. Pana XXXXX bola hfadat aj na adrese jeho udajného zamestnavatela, kde
zistila, ze ide o sukromny byt.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze XXXXX pozna, avSak on ziadne
potvrdenia nevystavoval. Spolo¢nost’ XXXXX nepozna.

VypoCuty bol aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze obvineného XXXXX
a XXXXX nepozna. Pokial ide o platbu, ktora bola poukazana na jeho ucet dna
22.3.2006, uvadza, Ze je pravdou, ze mal takyto ucCet, avSak nema vedomost
o takejto platbe. Spolocnost XXXXX nepozna a nepozna ani XXXXX. Pozna osobu
XXXXX.

Vypocuty bol aj XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze XXXXX nepozna. XXXXX



pozna, stretol ho asi 3 krat. Nikdy nedaval Ziadne potvrdenie, pretoZe v tom Case bol
nezamestnany. SpoloCnost XXXXX nepozna anema sfiou ni¢ spolocné. Na
potvrdeni nie je jeho podpis. Zo spolo€nosti XXXXX mu nikto nevolal.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj
listinné podklady ato hlavne vypisy z ucCtov a ziadosti o poskytnutie uverov
a jednotlivé uverové zmluvy. Zo Ziadosti o uver spol. Pohotovost je zrejmé, Ze o tento
Ziadal XXXXX ato vsume 12 000,- Sk, kde ako zamestnavatela uviedol spol.
XXXXX. Z prilozené potvrdenia o zamestnavatelovi vyplyva, Ze mal mat prijem
14 282,- Sk, ktory bol su€astou Ziadosti o uver, ktory mu bol aj vyplateny. Zo Ziadosti
o uver spol. XXXXX je zrejmé, Ze o tento Ziadal XXXXX a to v sume 94 020,- Sk, kde
ako  zamestnavatela uviedol spol. XXXXX. Z prilozené potvrdenia
o zamestnavatefovi vyplyva, Zze mal mat prijem 14 282,- Sk, ktory bol sucastou
Ziadosti o uver, ktory mu bol aj vyplateny.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam zo, Ze je nepochybné, Ze
skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX, obvineny nespachal. K uvedenym
skutkom vypovedalo viacero svedkov ato hlavne obvineny XXXXX, ktory ziadal
o predmetné uvery a komunikoval so spol. Pohotovost, sr.o. a XXXXX XXXXX,
sr.o.. Menovany zaroven predkladal vSetky potrebné podklady za ucelom
poskytnutia uveru. Sam uviedol, Ze XXXXX nepozna. Aj obvineny XXXXX vo svojom
vysluchu sice uviedol, ze je konatelom spol. XXXXX, avSak tuto prevzal ako ,biely
kén“ a nedisponoval Ziadnymi peciatkami a ani dokladmi k spolo¢nosti. Zaroven
Ziadne potvrdenie nikomu nevystavoval, Zziadnu Ccinnost so spolo¢nostou
nevykonaval. Takisto zo ziadneho relevantného vysluchu svedka nevyplyva, Ze
obvineny XXXXX mal nejakym spdsobom poskytnut pomoc XXXXX zadovazenim
podkladov k ziskaniu predmetnych uverov, resp., Ze prave on je tou osobou, ktora
obvinenému XXXXX mala zabezpecit predmetné podklady. Vzhfadom na vySSie
uvedené je mozné konstatovat, Ze po vzneseni obvinenia voci obvinenému XXXXX
nebol produkovany ziadny dékaz, ktory by poukazal na spachanie skutku obvinenym
ato spbébsobom vo forme pomoci poskytnutim a zabezpeCenim podkladov
k predmetnym uverom. Doposial zistené skutoCnosti nepochybne preukazuju to, ze
doSlo k ziskaniu predmetnych uverov na podklade nepravdivych udajov, ktoré mali
byt predlozené spol. XXXXX, s r.0. a XXXXX, s r.0. za uCelom ziskania uveru, avSak
vykonané dokazovanie podfa mdjho nazoru nepreukazuje, ze tymto spé6sobom mal
konat' prave XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V danom pripade je evidentne preukazané, ze skutku, pre ktory je vedené
trestné stihanie aj proti obvinenému XXXXX sa obvineny nedopustil.

Vzhladom na skutoCnost, ze nebol produkovany dékaz poukazujuci na to, ze
na skutku sa podielal nejakym spdsobom aj XXXXX a po vyhodnoteni vSetkych
dbékazov zabezpe&enych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10,
ods. 12 Tr. poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia atrestné stihanie voCi obvinenému XXXXX pre zlocCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vo forme
pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona postupom podfa § 215 ods. 1



pism. c/ Tr. poriadku zastavit, pretoZze bolo nepochybne preukazané, Ze skutok
nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Hric
prokurator



