OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 3/17/6611-8 Zvolen 01.03.2017
EEC: 2-51-31-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vbode 1/ vumysle ziskat pre seba neopravneny majetkovy prospech
v presne nezisteny den v mesiaci april 1998 v byte v XXXXX 1491, vylakal od
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom SobeSinska ¢. 1491, XXXXX, v hotovosti sumu
10 700 Sk ( 355,17 € ) na pokrytie jeho okamzitych finanénych vydavkov, ktoru sa
mu zaviazal vratit nasledujuci tyzder, ¢o vSak neurobil, peniaze mu nevratil ani do
sucasnej doby, ¢im takto pre XXXXX spbsobil skodu vo vySke 10 700 Sk ( 355,17 €

),

v bode 2/ v presne nezisteny def v mesiaci april alebo maj 1998 v byte
v Prahe 8, XXXXX vylakal od XXXXX, nar. 15.6.1958, trvale bytom Praha 8, Cimice,
ul. XXXXX, v hotovosti sumu najskér 7 490,-Sk ( 248,62 €) a dalSie tri dni sumu
1070 Sk ( 35,52 €) pod zamienkou, Ze potrebuje vymenit predné sklo na svojom
vozidle s tym, ze celu zapoziCanu sumu vrati nasledujuci tyzden, ¢o vSak neurobil,
peniaze jej nevratil ani do sucasnej doby, ¢im takto pre XXXXX spdsobil Skodu vo



vySke 8 560 Sk ( 284,14 €),

v bode 3/

dnia 11.5.1998 v Prahe 8, XXXXX, v byte uzavrel s XXXXX, nar. 13.9.XXXXX, bytom
Praha 4, uXXXXX, a XXXXX, nar. 15.10.XXXXX, bytom Praha 10XXXXX, zmluvu
o najme bytu &. 3 v Prahe, Cimice, XXXXX, pri¢om vystupoval ako vlastnik tohto bytu
i napriek tomu, Ze majitelkou bytu v tom €ase bola XXXXX, nar. 4.4 XXXXX, bytom
Praha 8, Cimice, XXXXX a za prenajom bytu na dobu od 11.5.1998 do 1.10.1998
Ziadal a od oboch dostal v hotovosti sumu 28 080 Sk ( 932,09 €), pricom kfuce, ktoré
im od bytu odovzdal, nepasovali, poSkodeni nemohli byt pouzivat, ¢im takto spésobil
XXXXX 8kodu vo vySke 14 040 Sk ( 466,04 €) a XXXXX Skodu vo vyske 14 040
Sk (466,04 € ),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ dfia 30.11.2000 pod CVS:0UV-XXXXX/ZV-2000 vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny Cin podvodu podla § 250 ods.1, 2 Tr. zakona ( Trestny
zakon ucinny do 1.1.2006) na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. K prevzatiu
trestného stihania XXXXX doslo dna 21.8.2000, ¢o bolo podkladom na dalSie
konanie vo veci vedenej pod vysSie uvedenym Cislom na OKP XXXXX. Dria 5.6.2001
bola Ziadost' o prevzatie trestného stihania zo strany prisluSného organu Slovenskej
republiky odvolana.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze za
skutky, pre ktoré je voCi nemu vedené trestné stihanie, bol pravoplatne odsudeny

rozsudkom OS Praha 6, €. 16T 45/01, pricom tento trest uz vykonal a k veci
vypovedat nebude. Navrhuje zastavit trestné stihanie.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené listinné podklady a to
hlavne pokial ide zabezpecCenie jednotlivych rozsudkov sudov, ktoré maju relevanciu
k druhu rozhodnutia. Boli zabezpeCené aj spravy tykajuce sa obvineného XXXXX
a to odpis Registra trestov a evidencia priestupkov.

Vo vztahu ku skutkom popisanym v uzneseni 0 vzneseni obvinenia uvadzam,
Ze tieto su skutkovo totozné so skutkami, pre ktoré bol obvineny XXXXX odsudeny
rozsudkom Obvodného sudu Praha 6 sp. zn. 16T 45/01 zo dna 11.12.2001,
pravoplatny 16.1.2002. Teda je zrejme, Zze o takomto skutku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom a bol mu ulozeny trest vo vySke 18 mesiacov
nepodmienecne.

V ramci tohto konania vedeného na OS Praha 6 bol vypocCuty jednak obvineny
XXXXX, ale aj svedkovia poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori popisali
jednotlivé skutkové okolnosti danej veci. Na podklade ich vypovedi, ako aj vypovedi
dalSich svedkov mal sud za preukazané, ze sa tychto skutkov dopustil XXXXX a tieto
napifaju skutkovi podstatu trestného &inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ( uc¢inného do 1.1.2006 ). Z predmetného rozsudku vyplynulo, Ze
XXXXX bol predmetnym rozsudkom ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov. Zaroven bolo obzalovanému XXXXX ulozené nahradit Skodu
XXXXX vo vysSke 13 000 K&, XXXXX vo vyske 13 000 K&, XXXXX vo vyske 8 000 K&
a XXXXX vo vyske 10 000 K&.



V danom pripade je potrebné posudzovat aj pripadnu trestnost trestného
stihania s poukazom na ustanovenie § 9 Trestného poriadku.

Vo vztahu k vysSSie uvedenému uvadzam, Ze k spachaniu skutku doslo od
aprila 1998 az do 11.5.1998. Zakon €. 140/1961 Zbierky Trestny zakon, ktory bol
ucinny v Case spachania skutku pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 2
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 67 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona ( Trestny zakon 140/1961 Zb. u€inny do 30.11.2003 )
ustanovuje, ze trestnost' Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je 5 rokov, ak
je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej 3 roky.

V danom pripade poslednym ukonom smerujucim k stihaniu pachatela bol
ukon zo dna 4.5.2001, ktory spocCival v urgencii doziadania ohladom vysluchu
obvineného XXXXX a Ziadosti o zaslanie spravy na menovaného. Nasledne bolo
dna 15.5.2001 trestné stihanie prerusené pre nepritomnost’ obvineného XXXXX, ¢o
vSak podla méjho nazoru nie je relevantny ukon smerujuci k stihaniu obvineného.
Nasledne zo spisu nevyplyva, Ze by doslo k vykonavaniu ukonov realne a ucelne
smerujucich k stihaniu pachatela az do 19.3.2007, kedy doslo k vykonaniu previerky
po pobyte obvineného. Vzhladom na uvedené je mozné mat za to, ze k premi¢aniu
trestného stihania obvineného doSlo dna 4.5.2006. Z odpisu z Registra trestov GP
SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol viackrat sudne trestany, pricom pokial ide o
relevantné odsudenia, ktoré mozno zohladnit poukazujem na trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 2T 48/2011 zo diha 11.4.2011, pravoplatny dra
28.4.2011 pre trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona
( u€inného do 1.1.2006 ), ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest v trvani 2 rokov
so skusSobnou dobou v trvani 3 rokov. Na uvedené odsudenie sa vztahu amnestia
prezidenta Slovenskej republiky, priCom na pachatela sa hladi akoby nebol
odsudeny. Skutok, pre ktory bol odsudeny vysSSie uvedenym trestnym rozkazom
spachal dna 25.7.2005. Vzhladom na trestnu sadzbu, ktoru mozno ulozit za tento
trestny Cin ( odnatie slobody az na 3 rokov, penazny trest, zakaz Cinnosti ) mam za
to, Ze s poukazom na ust. § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ( ucinného do
1.1.2006 ) nedochadza k preruSeniu premlicacej doby.

V neposlednom rade odhliadnuc od vySSie uvedenych skuto€nosti mozno mat
za to, Ze skutky popisané vo vyrokovej Casti uznesenia ( skutky, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie) boli prejednané vyssie uvedenym cudzozemskym sudom ( sp.
zn. 16T 45/2001, pricom uloZzeny trest 18 mesiacov nepodmienene je mozné
povazovat za dostatocny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Peter Hric
prokurator



