OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 76/16/6611 Zvolen 22.04.2016
EEC: 2-51-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2450/6 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10. 01. 2009 v Case okolo 18,15 h. v meste XXXXX na ul. XXXXX €. 41 v byte
bytového domu po slovnej konfrontacii vulgarne nadaval a vyhrazal sa likvidaciou
svojmu bratovi XXXXX slovami ,Jozko ty si u mna skoncil, ja sa o teba postaram, ja
ta zlikvidujem, ale legalnou cestou", pricom sa ho snazil udriet rukou a svoje
vyhrazky zopakoval v Case okolo 21,00 h. na parkovisku pred vchodom do
paneloveho bytového domu na Zahonku €. 41 slovami ,toto som od teba neoCakaval,
ja sa o teba postaram”, €o v XXXXX, nar. 29. 10. 1976, trvale bytom XXXXX, XXXXX
1586/17, prechodne bytom XXXXX, XXXXX €. 41 vzbudilo obavu, Ze svoje vyhrazky
uskutoCni a uvedené oznamil na policii

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ XXXXX diia 29.3.2009 pod CVS:ORPXXXXX-2009
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism.a), b) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 4.6.2009 vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze osobu XXXXX spoznal na cestach kamiénom,
kde tak isto ako on podnika v medzinarodnej kamionovej doprave. On mu ponukal
vyhodné prepravy z Turecka do Eurépy. O tom dost rozmysfal, ale nakoniec sa
nechal nahovorit, lebo sa mu dokonca prosil, ze ma problémy, nakolko zobral
zakazku, prepravu tovaru az dbévodu nedostatku kamionov nebol schopny ju
uskutoCnit. Bola to preprava z Ostravy do Ankary v hodnote 2.500 €. Preprava mala
byt zaplatena v hotovosti v Istanbule cestou do Ankary, ¢o sa v8ak nestalo s tym, Ze
bude zaplatena, ked sa bude vracat, ale ani to sa nestalo. Spedicia, ktora si
prepravu objednala a tak isto aj XXXXX mu uz telefony nedvihali. V Turecku nalozil
cez inu Spediciu. Ked sa vratil domov XXXXX sfuboval, ze to dotiahne na spravnu
mieru, tak pri dalSej jazde XXXXX pozical eSte 1.100 €, aby mal na pohonné hmoty
dopravit svoj kamién do Turecka, kde mu sluboval, Ze ma dostat 7.000 € za
uskutoCnené prepravy a ze mu vSetku dlzobu vrati, tak isto to bola loz a v Spedicii,
ktorej pred tym robil tu prepravu za 2.500 € odmietli zaplatit. Ked sa vratili domou z
Turecka v priebehu jedného tyzdria mu XXXXX volal na mobil a poprosil, aby mu
doslova prisiel zachranit' zivot. Nevedel o €o ide, ale iSiel za nim do Velkého Medera,
on priSiel k nemu k autu s dvoma velkymi taSkami a povedal mu, Ze ho vyhodila
druzka z bytu. Pytal sa ho na dévod, povedal mu, Zze sa opil a stal ju ako kona.
Zavolal jeho druzke a opytal sa jej, Ci by sa nedala situacia nejako rieSit. Ona mu
povedala, ze v ziadnom pripade ho nechce do bytu, lebo to nebolo prvy krat a
dokonca bola ohrozovana z jeho strany nozom a Ze ma z neho strach. Od vtedy
XXXXX prezival u neho doma a zaroven na cestach s nim v kamiéne. Chcel mu
pomdct, aby sa dostal z ekonomickej krizy, v ktorej bol a aby znovu zacal robit, aby
si mohol vyrovnat u neho dlzoby. V mesiaci december 2008 pred vianoCnymi
sviatkami nalozil v Turecku do LotySska a XXXXX mal brat tak isto so sebou do
LotySska, ale zhodou okolnosti 31.12.2009 bol hospitalizovany v nemocnici vo
Zvolene, kde po vySetreni sa zistilo, Ze ma kamene na ZI¢niku a je potrebna
operacia. Operacia bola naplanovana na 02.01.2009 v Case kedy mal ist vylozit
naklad do LotySska. KedZe to nebolo mozné zo zdravotnych ddvodov, poprosil
svojho brata XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, aby iSiel do Velkého Medera doviest
XXXXX. ktory tam docCasne bol ubytovany na nejakej ubytovni, ktoru mal 01.01.2009
opustit z dévodu, Ze tam mali byt ubytovany stavebny robotnici. Bratovi dal 1.500
Sk, aby si natankoval pohonné hmoty. XXXXX iSiel po XXXXX a po ceste sa blizSie
spoznali. Po navrate Dajica z LotySska bol prepusteny z nemocnice, on byval u
neho, stravoval ho za vlastné a navrhoval mu viac mozZnosti ako preklenut jeho
finan€nu krizu. Napriklad navrhol mu, rozSirit' si Zivnost o Spedi¢né sluzby, ma na to
podmienky, kancelariu so zariadenim, on ovladal nemecky jazyk a niekolko
balkanskych. On s tymto nesuhlasil, a nahovaral ho, aby zobral od lizingovej
spolocnosti novu supravu s Frigo navesom a tahaCom silnej kubatury, Zze ma vela
zakaziek na mraziarenké vyrobky a Ze bude on osobne na nom robit' vodi€a v jeho
spolo¢nosti s ¢im ale nesuhlasil, lebo vedel a to priamo od neho, Ze uz v minulosti
mu bol jeden kamion odcudzeny. Tak vzhfadom na jeho situaciu sa domnieval, Ze by
aj tento kamién mohol byt odcudzeny osobne XXXXX. Dal$iu variantu mu navrhoval,
Zze mu skusi pomoct vybavit' nejaku pbziCku z banky, na o apeloval u jeho brata



Jozefa, lebo z jeho tvrdeni vedel, Ze pozna niekoho, kto vie poméct pri zalezitostiach
tykajucich sa vybavenia pdzicky. Preto zavolal bratovi a on mu povedal, ze na
dotycného pana nema telefonny kontakt, ale vie priblizne kde byva. PriSiel za nim a
iSli ho hladat, ale doma nebol. On mal prist domov az vecler. Rozisli sa s tym, Ze sa
tam veder vratia. Cas odkedy odiSiel od brata a kym priiel na parkovisko na
Podborovej, kde parkuje kamion a kde bol vtedy aj XXXXX, jeho brat vyuzil a zavolal
XXXXX a oznamil mu, Ze tu pdézicku vybavuje on. Tym padom XXXXX zmenil
spravanie voCi nemu i napriek tomu Ze mu dlhoval nemalu sumu penazi 3.600 € a
odiSiel od neho bez toho, aby mu povedal kam ide. Samozrejme si domyslel, Ze ide
za bratom, lebo nikoho iného vo Zvolene nepoznal. Zavolal bratovi a upozornil ho, ze
XXXXX od neho odisiel, Ze mu dlhuje uvedenu hotovost a poprosil ho, aby ho
neprichyloval do bytiu lebo usudil aj z vyjadreni jeho druzky, ze je nebezpecCny. Brat
slubil, Ze ho neprichyli, ale urobil opak. Bolo to dha 09.01.2009 po asi pol hodine
okolo 17.30 h mu zacali chodit vyhrazné esemesky od XXXXX, zZze mal vybrat
po6zicku na bieleho koria a zZe tym konom mal byt on a Ze sa za to méze hanbit.
Vtedy vydedukoval, ze XXXXX sa nachadza u jeho brata, lebo vyroky ako biely kon,
fyzicka likvidacia pouziva jeho brat. Za vyrazom biely kén poklada, Ze je to
odsudenia hodny vyraz. Vlyjadril sa v tomto zneni, Ze ma Cloveka, ktory by potreboval
pomdct vybavit pdzicku. Nenarokoval si z pripadnej pézi¢ky ni¢, chcel mu len
poméct’ s tym, ze by si aj vyrovnal dlhy voCi nemu. Na druhej strane jeho brat ho
prichylil z dévodu finanéného zisku a preto ho aj ohovoril pred XXXXX. Na zaklade
uvedeného iSiel objasnit’ situaciu a jeho vyroky za bratom k nemu domov na XXXXX.
Bratovi do telefonu povedal, Ze si overi, Ci XXXXX neprichylil. ISiel za bratom, zo
spodu zazvonil domovym vratnikom ho pustili do chodby, kde vySiel na prvom
poschodi zaklopal na dvere u brata. Otvorila mu manzelka alebo ich syn, uz si
presne nespomina. ISiel dnu rovno za bratom, ktory sa nachadzal v obyvacke na
gauci, kde bol aj XXXXX, ktory sedel v kresle. Pytal sa ho pre€o rozprava o fiom
nepravdivé klebety a vyzval ho, aby XXXXX povedal pravdu ako sa vyjadril ohnladom
vybavovania p6zi¢ky. To on odmietol a povedal, Ze sa s nim nema o ¢om bavit,
vyskocCil z gau€a a napadol ho, pastou ho chcel udriet do tvare, ale ja sa uhol, na ¢o
sa ho snazil udriet hlavou, pricom sa tiez uhol a do tretice ked sa ho snaZzil udriet
bolo to uz vo dverach obyvacky, si rukami chranil tvar a v tom Case doslo k urazu
praveho clenku, tym spésobom, Ze bud mu skocil na nohu, alebo ked ho saotil,
zakopol o zarubrniu. Uz presne nevie ako doslo k urazu. Nebol schopny sa aktivnhe
branit nakolko bol kratko po operacii a bol dost bolestivy. Ked sa toto stalo, bratova
manzelka ho vyzvala, aby odiSiel lebo zavola policiu. Na to hned odisiel. XXXXX do
toho nijako nevstupoval, zostal sediet a tiez ani ni¢ nepovedal. S bratom ani
nerozpraval, iba ho vyzval, aby povedal pravdu. Pri tom sa mu nijako nevyhrazal.
Hned na to ako odiSiel volal bratovi na mobil, kde mu povedal, Ze ho krivo ohovoril a
navySe ho napadol, ¢o si od neho nezasluzil, Ze mu to nevie odpustit. V ziadnom
pripadne nepouzil vyrazy ako fyzicka likvidacia a podobne. On to pouziva ako
sebaobranu za svoje horeuvedené skutky a nie je to prvy krat. Tuto metodu pouzil aj
ked mal potyCky so starSim bratom XXXXX, tato kauza skoncila az na sude. On na
to reagoval tak, Ze vSetci bratia proti nemu a vSetci mu chcu len zle, ¢oho pravdou je
opak. Po nejakom €ase mu opat zavolal a poprosil ho, aby sa zbavil XXXXX, Ze ho
zoberie a odveziem na stanicu, lebo pokladal za nebezpecné pre seba, aby ostal vo
Zvolene a slubil mu, Ze ak na to pristupi, Ze to vSetko prehliadne a ze nepodniknem
Ziadne kroky proti nemu. On s tym suhlasil a podla dohody priSiel pre XXXXX. Ako
priSiel k nemu domov, jeho syn mal obviazanu ruku s tym, ze spadol, udrel sa a idu s
nim na pohotovost. VyZiadal si od brata aj XXXXX telefény za ucelom vymazania



vzajomnych kontaktov s ¢im obaja suhlasili. Robil to pred nimi. Zhodou okolnosti v
XXXXX telefone zostal v niekde kontakt na brata. Nalozil XXXXX do jeho auta a iSiel
ho odviest. Nezaviezol ho na stanicu vo Zvolene ako slubil bratovi, lebo
predpokladal, Ze si po neho znovu pride, ale zaviezol ho na ¢erpaciu stanicu OMV v
Ziari nad Hronom, aby to mal bliz&ie domov, odtial mal ist stopom do Medera. Toto
dohodli po ceste, pritom s tym suhlasil. Ako sa vratil zo Ziaru a iSiel overit situaciu u
brata, €i naozaj syn ma problémy s rukou, alebo to len predstierali. Auto nebolo pred
vchodom, tak mu volal a pytal sa na zdravotny stav jeho syna. Hovoril, Ze eSte je na
pohotovosti, Ze syn ma prasknutu kost' v zapasti, ze mu davaju dlahu. Zasiel za jeho
panelak, kde zaparkoval na mieste z vyhfadom na jeho vchod. Po asi 20 minutach
priSiel brat s autom, z ktorého vystupili XXXXX s taSkami, bratova manzelka a ich
syn. PreSiel autom popri jeho aute, kde sa nachadzal uz len brat a z okna som mu
povedal ,tak toto si dokazal, si naozaj hrdina, dakujem ti,. Toto bolo vSetko ¢o mu
povedal. Brat eSte odpovedal ,ano to som,,. Odisiel domov, zavolal na policiu a
strucne im vysvetlil situaciu a sluzbukonajuci policajt mu povedal, Ze ma prist na
policiu, kde sa spiSe oznamenie za napadnutie. Toto aj urobil, po asi triStvrte hodine
ako bol na policii, ked mal odist, postavil sa zo stolicky a zacitil velku bolest’ v
pravom cClenku, €o si poranil pri napadnuti bratom. Z tohto dévodu bol na oSetreni v
nemocnici, kde mu lekar vystavil regres, ktory dorucil aj konajucemu policajtovi. Po
asi 16 dnoch k spisu pridal aj doklad o praceneschopnosti a potvrdenie oSetrujuceho
lekara. Z titulu, Ze brat ho podrazil aj druhy krat a iSiel po XXXXX do Ziaru, domnieva
sa, ze to urobil za ucelom vybavit mu pdoZzicku, z ktorej ratal nejaku proviziu. Od
vtedy s bratom nijako nekomunikoval, ani osobne ani telefonicky ani esemeskami.
Bratovi sa nijako nevyhrazal, ani pri ich osobnom rozhovore ani telefonicky. Tak isto
ho nikdy fyzicky nenapadol a ani sa o to nepokusal a ak to tvrdi nehovori pravdu,
pouziva to len ako svoju obranu proti jeho skutkom. Tym, Ze odlakal XXXXX a
nasledne ho aj napadol a spdsobil mu praceneschopnost, mu spésobil aj nemalu
finan€nu ujmu v hodnote 8.400 €, z toho 3.600 € je dlh od DajiCa a 3.800 € usly zisk
z nezrealizovanych preprav Eurdpa - Turecko a spat, ¢o vie aj podlozit nezaplatenou
fakturou v hodnote 2.500 €, primovym dokladom o zapoZiCani 1.100 € XXXXX a
poslednymi fakturami za realizované prepravy.

Z vysluchu svedka poSkodeného XXXXX vyplynulo, Zze dna 10.01.2009, vo
vecCernych hodinach asi o 18.00 h bol vo svojom byte, kde sa nachadzal aj jeho
manzelka XXXXX, ich syn a XXXXX, ktory bol u nich na navsteve. Jeho brat XXXXX
mu volal na jeho mobil a pytal sa ho, ¢i sa u neho nenachadza pan XXXXX.
Odpovedal, Ze ano, Ze je u nich. Brat nasledne asi o 10 minut priSiel k nim do bytu
na Zahonku €. 41 vo XXXXX. Zazvonil zospodu, otvoril mu vchodové dvere a
nasledne ked vysiel hore aj dvere na byte. Pozval ho dalej, on preSiel az do
obyvacky. Bol nahnevany, pretoze uz predtym mu hovoril, aby mu dal vediet, keby
tento menovany pan k nim priSiel. Neurobil to z toho dbévodu, Ze pan XXXXX mu
povedal Zze ho jeho brat vyhodil na ulicu z firmy, kde mu pred tym uzamkol vSetky
jeho osobné veci, pretoze nesuhlasil stym, aby na jeho meno bola uzatvorena
uverova zmluva. Hned pri prichode brat vyskocCil do neho, ze preCo mu nedal vediet
ako mu kazal. Na to mu povedal, Ze preto mu nedal vediet, lebo vie aké mal umysly,
ze chce zneuzit pana XXXXX za ucelom ziskania p6zicky. Na to sa ho opytal, Ci
tohto pana pozna dobre. Odpovedal, Zze ho vidi druhy krat v Zivote a prichylil ho len
preto, Zze mu ho bolo [uto, lebo bol v mrazoch na ulici bez dokladov a prostriedkov.
Na to sa eSte viac nahneval, Ze nepomahal jemu, ale panovi XXXXX a fyzicky na
neho zautoCil. Pravou rukou s otvorenou pastou sa na neho zahnal, do oblasti tvare,



aj sa uhol preto ho netrafil. Nasledne sa ho pokusil telom vytlacit z dveri, pricom ho
tlacil rukami a pritom mu vulgarne nadaval, teda nie len jemu, ale vSetkym Co tam
boli. Pritom sa mu vyhrazal fyzickou likvidaciou slovami ,Jozko ty si u mna skoncil, ja
sa o teba postaram, ja ta zlikvidujem ale legalnou cestou,,. Po tomto manzelke
povedal, aby volala policiu, ona a syn boli vystraseni a plakali. Po tom €o uvidel, Ze
manzelka ma v ruke mobil a vytukava Cislo sa zobral a odiSiel. Ked bol XXXXX
medzi dverami eSte povedal ,toto eSte neskoncilo, Jozko ty obides zle,,. V Case od
19.00 do 20.00 h mu sustavne volal z jeho tel. Cisla XXXXX na mobil, pricom mu
povedal, Ze si da tu namahu, Ze presedi celu noc v aute a ak toho ¢loveka nevyhodi
z bytu, podpali mu auto. Na to preruSili hovor a o asi 10 mindat mu volal opat, ze
dostal dobry napad, Ze Ci suhlasi s tym, aby priSiel naspat k nim do bytu, Ze by
zobral pana XXXXX a iSiel s nim do kancelarie firmy, vratit mu jeho osobné veci.
Suhlasil s tym, lebo vedel, Ze pan XXXXX ma kontakt na neho a keby sa nie€o stalo,
automaticky by ho kontaktoval. Lenze brat zvolil taky postup, Ze panovi XXXXX pri
prichode zobral mobilny telefon a pokuSal sa mu vymazat telefonny zoznam.
Nakolko sa do tohto telefénu nevyznal, nepodarilo sa mu vymazat cely zoznam. Tak
isto Ziadal aj jeho, aby si vymazal Cislo na pana XXXXX, ¢o aj urobil a vtedy za tym
nevidel ni¢ zlé. Ked bol presvedCeny, Ze je jeho zoznam vymazany zobral pana
XXXXX do auta, Siel s nim do jeho firmy, kde mu odovzdal osobné veci, ale nedal mu
300 € za vykonanu pracu, a ked nastupil do auta zaviezol ho na okraj Ziaru nad
Hronom, kde ho na benzinovej pumpe OMV vysadil aj s vecami a odiSiel. Na to mu
zavolal na jeho mobilny telefon a povedal mu, Ze mu dakuje, ze ho znicil tym, ze
nezobral na svoje meno p&zicku. Pan XXXXX mu z OMV asi o0 20.30 h volal na jeho
mobil a povedal mu €o sa mu stalo. Bol v tom Case na pohotovosti so synom. Vybauvil
syna a iSiel autom po pana XXXXX do Ziaru nad Hronom, kde ho on &akal na
pumpe. Po ceste zo Ziaru mu brat opat volal a pytal sa ho kde je. Povedal, Ze na
pohotovosti so synom, Ze ma zlomenu ruku. On mu povedal, Zze XXXXX zaviezol do
Ziaru a nech sa neopovazi po neho ist, lebo ma profesionalnym spdsobom
zlikviduje. Nevie uviest €o tym konkrétne myslel. Ked priSiel domou pre vchod, zistil,
Ze brat je schovany so svojim autom za panelakom, odkial ked ich uvidel vyrazil na
aute neprimeranou rychlostou, priCom trubil. Zastal pri nich a cez okienko mu
povedal, ze toto od neho neoCakaval sa o neho postara a odiSiel pre€. ISli domoy,
lahli si spat. Dfia 11.01.2009 rano mu brat niekolko krat volal, pricom mu nezdvihal
telefon, o 09.44 h mi priSla od neho sms sprava s textom, Ze podal na neho dnes v
noci zalobu na policii, Ze ho napadol, bol aj na pohotovosti, ma pomliazdeninu pravej
nohy, ma na krku regres, PN je 14 dni a uctovniCka vyrata usli zisk, lebo podnika, ma
sa na ¢o teSit, hrdina a o0 10.04 h mu priSla dalSia sms sprava s textom, Ze uvidi ked
mu precitaju Zalobu, uz je tam, uz je zname individum, maju vSetky detaily na
papieri, preCo ho napadol. Brat bol dva krat v minulosti lieCeny na psychiatrii, pre
zvySenu agresivitu. Vie, ze aj v minulosti mal problémy pre agresivnhu povahu. Ma
vedomost o tom, Ze v minulosti okrem inych napadol aj vlastnu sestru, pricom sa to
stalo u nej ked bol na navsteve. Sestra toto nenahlasila na policii. Mal aj nejaké
problémy s policiu. Raz v Rumunsku a raz aj tu na Slovensku.

Poskodeny pri svojej vypovedi dna 29.2.2016 uviedol, ze brat sa mu
ospravedInil niekolkokrat za to Co sa stalo v roku 2009, on mal vtedy problémy
financné, rodinné a z jeho strany to bol skrat vo¢i nemu. Odvtedy sa uz podobné ni¢
neudialo a ako uz uviedol, viackrat sa mu za tie vyhrazky ospravedinil a vidia sa uz
len cez sviatky, obCas si volaju. Vztahy medzi sebou méze v suCasnej dobre hodnotit
ako pozitivne. Je to jeho brat, poznal vtedy jeho situaciu a odvtedy sa vztahy medzi
nimi dvomi urovnali. To Co sa vtedy stalo medzi nimi dvomi si uz pamata len matne



vzhfadom na dlhSie obdobie od kedy sa to stalo, tak sa k tomu uzZ vyjadrovat
nebude.

VypocCuta bola aj svedkyna XXXXX, ktora ku skutku uviedla, ze dfa
10.01.2009 sa aj s muzom XXXXX a synom Mariom nachadzala v byte vo XXXXX na
Zahonku. Spolu s mini tam bol aj pan XXXXX, ktorého priviedol manzel. Niekedy
medzi 17.00 h az 18.00 h volal manzelovi na jeho mobil jeho brat XXXXX a pytal sa
ho na pana XXXXX, konkrétne ¢&i sa nachadza u nich. Bola pri tom ako telefonovali,
ale presny obsah hovoru nepozna. Asi o 15 - 20 minut niekto zvonil, iSla na okno a
pri vchode stal XXXXX. Pustili ho do vchodu a nasledne aj do bytu. V obyvacke sa
hned pustil do muza, Zze preCo mu nedal vediet, ze dotyCny pan je u nich, Ze ¢i ho
pozna, Ci vie €o je to za Cloveka a podobne. Manzel odpovedal, Zze ho nepozna, zZe
mu volal, Zze on mu zobral vSetky osobné veci a doklady, ktoré zamkol u seba v
kancelarii a tohto vyhodil na ulicu a odiSiel. Preto kontaktoval jej muza, ktory ho
zavolal k nim s tym, Ze sa to pokusi s bratom vyrieSit. Strhla hadka, zacali si
vykrikovat rézne veci z minulosti. ESte mu hovorila, aby nerobil cirkus v byte,
nakolko zacal kriCat' a vSetko bolo pocut do susedov. Syn sa tiez zlakol a rozplakal
sa. Na to sa jej muz postavil a povedal lvanovi, aby odiSiel a nerobil cirkus. XXXXX,
ktory stal sa na jej muza zahnal rukou, mal ju vystretu a jej muz sa uhol takze ho
netrafil. Pritom mu hovoril, Ze toto si presral, u neho skonc€il, sa o neho postara,,
avSak na presné slova si uz nespomina. Potom ho muz chytil za ruku, aby ho
vyviedol von z bytu. Medzitym chcela volat policiu, v ruke uz mala mobil,
pravdepodobne preto ked toto uvidel bez problémov odisiel. Od 18.00 h do 19.00 h
manzelovi stale vyvolaval, bolo to asi 5-6 krat, o ¢om sa konkrétne bavili uviest
nevie. Nejako sa s manzelom dohodol ohfadne pana XXXXX a jeho veci. Asi 0 19.15
h priSiel opat’ k nim, poCkal kym sa pan XXXXX obuje a spolu odisli. Tiez sa uz
obliekali, nakolko iSli so synom na chirurgicku pohotovost. Ked sa vracali domov asi
0 20.30 h na manzelov mobil volal XXXXX a povedal mu, Ze je v Ziari nad Hronom
na pumpe, kde ho zaviezol XXXXX a ¢i by mu nevedeli eSte poméct, Zze nema
peniaze a nema sa ako dostat domov. Muz chvilu rozmyslal o ma spravit, predsa
len to bol cudzi &lovek. Nakoniec ili pre neho. Ked sa vracali zo Ziaru volal XXXXX,
vie, Ze sa s manzelom rozpravali o synovi a viac uviest nevie. Ako priSli domoy,
odparkovali auto a isli ku vchodu spoza rohu vyletelo auto, pristavilo sa pri muzovi a
s tribenim odislo. Auto patrilo XXXXX, bol to tmavomodry Opel. Co mu XXXXX
hovoril uviest nevie. Potom iSli domov. Na druhy den jej volal manzel, bola v kostole,
Ze mu od brata prisli nejaké esemesky a Ze to pdjde nahlasit na policiu. S XXXXX
niekolkokrat prisla do slovného konfliktu, nikdy ju vS8ak neudrel, ani sa jej nevyhrazal.
Veci vzdy riesil len s bratom.

Vypocuty bola aj svedok XXXXX, ktory ku skutku uviedol, ze dria 11.01.2009
sa nachadzal vo Zvolene, po vykonani prace pre pana XXXXX. Ked' sa domahal o
vyplatenie slubenej odmeny za pracu, menovany zobral jeho osobné veci, zamkol
ich do svojej kancelarie na Podborovej, pricom chcel od neho, aby zobral na svoje
meno uver, ¢o odmietol, na ¢o medzi nimi vypukla hadka a jeho vyhodil na ulicu.
Nasledne kontaktoval brata menovaného XXXXX s tym, €i by mu nemohol nejako
pomdct, nakolko bol na ulici bez dokladov a periaznych prostriedkov. On priSiel pre
neho, zobral ho k nemu domov do bytu a prislubil, Ze sa skontaktuje s bratom a
pokusi sa vyrieSit’ situaciu. Kym stihli vypit kavu prisiel za nimi jeho brat, ktory bol
zufaly, lebo bol v zlej finan€nej situacii a hned zautocil na XXXXX. Slovne sa hadali,
nevie presne o ¢om. PoCas hadky sa XXXXX pokusil udriet brata Jozefa rukou.



XXXXX mu vykrikoval, Ze mu pomaha a tym ide proti nemu. Presne si uz nepamata
€o povedal, ale urcite tam odznelo, Ze ho fyzicky zlikviduje, Ze mu vybuchne auto.
Pocas hadky aj jeho chytil za odev a skusil ho vytlaCit von z bytu. Pri tomto bola aj
manzelka a syn pana XXXXX, ktori sa rozplakali. Na to XXXXX prebehol k dveram
na chodbu a pri tom manzelke kazal, aby volala policiu. XXXXX otvoril dvere na
chodbu a zostal tam stat, ako XXXXX videl, ze manzelka XXXXX zobrala mobil do
ruky a zacala vytukavat Cislo sam z bytu odiSiel. Ostal u nich v byte. Nasledne
XXXXX volal niekolkokrat bratovi, aj mu niekolkokrat pisal. Nakoniec sa nejako
dohodli, Ze mbéze opat prist. S nim osobne nehovoril. Asi po hodine okolo 20.00 h
priSiel znova. Ako prvé ¢o urobil, ked priSiel, zobral jeho telefén a vymazal mu z neho
adresar s telefonnymi Cislami. Povedal mu, Zze nemdze dovolit, aby mal kontakt na
jeho brata. Tak isto Ziadal Jozefa, aby si vymazal kontakt na neho, ¢o on sam urobil.
Nasledne iSiel s nim autom na Podborovu, kde mu odovzdal osobné veci. Potom
nasadli do auta, predpokladal, ze ho zavezie na stanicu, ale ni€¢ sa pred tym
nedohodli. Pan XXXXX ho v8ak zaviezol do Ziaru nad Hronom, kde ho vysadil na
Cerpacej stanici OMV. Celou cestou boli ticho, len ked sa spytal kam idu, povedal
mu, ze musi odist zo Zvolena, lebo zacina byt pre neho nebezpecny. Ked ho vylozil
na Cerpacej stanici, bez slova odiSiel. Zavolal Jozefovi, ktory asi po 40 minutach
priSiel pre neho. Nasadli do auta a iSli nazad do Zvolena. Po ceste zvonil Jozefov
telefon, volal jeho brat XXXXX, bavili sa o jeho synovi, ako sa ma, lebo mal zlomenu
ruku. O nom nebola ani zmienka. Ako prisli pred bytovku a vystupili z auta, zbadali,
ze XXXXX je skryty v jeho vozidle pri rohu panelaku. Ked ich spolu uvidel vyrazil s
autom z jeho stanovista priamo na nich. Snazili sa uhnut pred jeho autom a ked' bol
priamo pri nich, zastavil a cez spustené okienko nie¢o kri¢al Jozefovi. Nevie uviest
¢o konkrétne. Po tomto odiSiel. ISli do bytu, kde aj spal. XXXXX eSte jeden alebo dva
krat volal na mobil XXXXX. On sa s nim nechcel rozpravat a nedvihal telefén, asi
preto mu zacal vypisovat esemesky, ktoré boli vyhraznejSieho charakteru. Po tomto
sa rozhodli, Ze na druhy den toto oznamia na policiu. Cely konflikt vznikol kvéli tomu,
ze XXXXX odmietol skontaktovat Ivana s ¢lovekom, ktory by vybavil uver na jeho
meno v prospech XXXXX.

V pripravhom konanim boli vykonané aj vzajomné konfrontacie medzi
obvinenym a poskodenym a svedkyrfiou XXXXX, pri ktorych v podstate zotrvali na
svojich vypovediach.

Vypracovany bol aj znalecky posudok, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze jeho duSevny stav je bez
znamok duSevnej poruchy a v Case trestného Cinu boli rozpoznavacie schopnosti
plne zachované, ovladacie schopnosti boli zniZzené v dosledku citového rozrusenia.
Chape zmysel trestného konania. Nenavrhuju Ziadnu formu lie€enia.

Zabezpeceny bol aj priestupkovy spis vedeny na OO PZ XXXXX predmetom,
ktorého bolo napadnutie z uvedeného dna. V podanom vysvetleni XXXXX okrem
iného popisal predmetny vecCer tym spdsobom, Ze po prichode XXXXX do bytu zacal
kriCat' a vyhrazal sa mu, ze to tak nenecha a chcel ho udriet rukou, kedy XXXXX
chytil jeho ruku a povedal, Ze zavolaju policiu. Vysvetlenie v ramci priestupkového
konania podal aj XXXXX, kde uviedol, Ze ked priSiel XXXXX k nim do bytu, sa zacali
hadat a nasledne XXXXX napadol XXXXX a XXXXX sa zahnal na XXXXX a niekto
zakrical, Ze zavola na policiu.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam za to, Ze predmetné



konanie v celom kontexte a v suvislostiach jeho spachania nenapifia znaky skutkovej
podstaty vySetrovaného pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism.a), b) Trestného zakona. Je zrejmé, Ze skutok tak ako bolo vznesené
obvinenie sa stal. Je potrebné vSak uviest, ze obvinenie bolo vznesené pre hrozbu
zo strany obvineného slovami ,Jozko ty si u mrfia skon€il, ja sa o teba postaram, ja ta
zlikvidujem, ale legalnou cestou", a ,toto som od teba neoCakaval, ja sa o teba
postaram". Vo vztahu k tomuto poukazujem na vypoved obvineného v tom smere, Ze
tym myslel sudnou cestou, ze odhali kriminalne hriechy poskodeného. Pokial ide
o vyjadrenie obvineného, Ze toto od neho neoCakaval, sa o neho postara uvadzam,
Ze takéto slovné spojenie ma podla méjho nazoru znacne vSeobecny charakter
a nevyplyvaju z tohto tvrdenia smerovaného poskodenému konkrétnosti tykajuce sa
hrozby smrtou, pripadne inou tazkou ujmou, ktoré by nejakym relevantnym
spésobom mohli vzbudit u poSskodeného dévodnu obavu. Celé konanie je potrebné
vyhodnotit' z hfadiska pouzitych vyrazovych prostriedkov, ktoré podla mdjho nazoru
nie su takého charakteru, intenzity a kvality, ze by mohli byt posudené v zmysle
prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Tieto podfa méjho nazoru nie su
spbsobilé zasadnym spdsobom vyvolat' pocit hrozby u osoby, ktorej su smerovaneé.
V tejto suvislosti poukazujem aj na vyjadrenie poSkodeného v priestupkovom konani,
kde v podstate k priebehu vecCera vypovedal, Ze malo dgjst’ k fyzickému napadnutiu,
vyhrazaniu sa, ze to tak nenecha, avSak konkrétne vyhrazky nie su uvadzané.
Svedok XXXXX vypoveda len o fyzickom napadnuti poSkodeného, pri€om
v podanom vysvetleni nespomina Ziadne vyhrazky. Aj tieto skutoCnosti je podla
mojho nazoru potrebné brat’ do uvahy pri vyhodnocovani predmetného konania.

Pokial ide o samotny spdsob vykonania skutku poukazujem na vysSie
uvedené skutocnosti a vyrazové prostriedky, ktoré podfa méjho nazoru nie su takého
charakteru, resp. nejde o konanie takej intenzity a ,kvality® vo vztahu k
poSkodenému, Ze dévodne by mohli vzbudzovat obavu o Zivot (zdravie) iného. Tu
poukazujem na tu skutoCnost, Ze po skutku v byte poskodeného, obvineny
s poskodenym komunikovali ohladom osoby XXXXX, kedy sa mali dohodnut na
dalSom postupe pri pobyte XXXXX. Poukazujem aj na vypoved poskodeného, ze
brat sa mu za to viackrat ospravedinil a vztahy medzi nimi sa urovnali. V tejto
suvislosti poukazujem aj na nasledky skutku, kde v danom pripade nedoslo k Ziadnej
preukazatelnej ujme na zdravi poskodeného. V suvislosti so skumanymi okolnostami
spachania skutku je potrebné opatovne dat do pozornosti vypoved poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, ze brat sa mu ospravedInil niekolkokrat za to €o sa stalo v
roku 2009, on mal vtedy problémy financné, rodinné a z jeho strany to bol skrat voci
nemu. Z tohto je zrejmé, Ze obvineny XXXXX mal mat finanéné problémy, ¢o sam
uvadza vo svojej vypovedi a to aj s ohladom na konanie svedka XXXXX, s ktorym sa
chcel kontaktovat za ucelom vyrovnaia vzajomnych dizéb finanénych prostriedkov,
pricom menovany XXXXX sa mal nachadzat' prave u poskodeného XXXXX, ktory ho
mal doCasne ubytovat. Prave tato skutoCnost bola predmetom sporu medzi
obvinenym a poskodenym, z ktorého dévodu priSiel nasledne obvineny do obydlia
poskodeného, aby sa kontaktoval s XXXXX, kde ho ziadal, aby XXXXX nevpustal
do bytu. Aj v kontexte vySSie uvedeného mam za to, Ze uvedené vyjadrenie zo
strany obvineného bolo skér rieSenim medzifudskych vztahov, ktoré vyvolala
emocna situacia a suvisela s okolnostami ohladom vztahu medzi obvinenym XXXXX
a XXXXX.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob



vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vsetky tieto okolnosti vytvaraju podla méjho nazoru zaver, Ze danom konani
nejde o vysSSie uvedeny precCin, ale o konanie ktorého zavaznost je mensia by bolo
mozné posudit ako priestupok na useku obcianskeho spolunazivania podla § 49
ods. 1 pism. d) zak. ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch. Je vSak potrebné uviest, ze
podfa § 20 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia. Vzhladom na tuto skutoCnost, Ze v danom pripade nie je mozné vec
postupit’ prislusnému organu na prejedanie priestupku, bolo namieste postupovat
podla § 215 ods. 1 ods. pism. b) Trestného poriadku a trestné stihanie zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe konanie obvineného vzhfadom na jeho nepatrnu zavaznost, nie je
mozné posudit ako precin, avdak jeho konanie méze napifat znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni avSak v kontexte vySSie popisanych okolnosti som preto rozhodol,
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

JUDr. Peter Hric
prokurator



