OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 27/16/6611 Zvolen 27.04.2016
EEC: 2-51-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od obednajSich hodin do 19,00 hod. dna 9.1.2016 v priestoroch rodinného domu
v obci Bzovik €. XXXXX, okres XXXXX, hrubo urazal a vyhrazal sa zabitim svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a svojmu otcovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, ze poCas obednych hodin priSiel za matkou
XXXXX do kuchyne, z kuchynskej linky zobral kuchynsky n6z astymto nozom
v ruke opakovane smeroval proti jej telu, popri tom sa jej vyhrazal zabitim, po chuvili
kuchynsky n6éz polozil na kuchynsku linku, pricom takéto vyhrazanie s nozom v ruke
zopakoval do vecCernych hodin toho istého dna celkom trikrat, dalej sa zabitim
vyhrazal aj svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory v obave,
ze dojde k fyzickému napadaniu vybehol na ulicu pred ich rodinny dom, odkial
poziadal o pomoc cez telefonnu linku 112, pricom svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ani otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
nespdésobil Ziadne zranenia, vyZadujuce si lekarske oSetrenie,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-27/KA-ZV-2016 zo dfia 9.1.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Zze od obednajSich hodin do 19,00 hod. dna 9.1.2016 v priestoroch
rodinného domu v obci Bzovik €. XXXXX, okres XXXXX, hrubo urazal a vyhrazal sa
zabitim svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a svojmu otcovi
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a to tak, Ze poCas obednych hodin priSiel
za matkou XXXXX do kuchyne, z kuchynskej linky zobral kuchynsky n6z a s tymto
nozom v ruke opakovane smeroval proti jej telu, popri tom sa jej vyhrazal zabitim, po
chvili kuchynsky n6z polozil na kuchynsku linku, priCcom takéto vyhrazanie s nozom
v ruke zopakoval do veCernych hodin toho istého dfia celkom trikrat, dalej sa zabitim
vyhrazal aj svojmu otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory v obave,
Zze dojde k fyzickému napadaniu vybehol na ulicu pred ich rodinny dom, odkial
poziadal o pomoc cez telefonnu linku 112, pricom svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ani otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
nespdésobil Ziadne zranenia, vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Svedkyrfia poskodena XXXXX — matka obvineného XXXXX vo svojej vypovedi
okrem iného uviedla, ze so synom XXXXX maju dlhodobejSie problémy s tym, ze sa
s nim neda normalne komunikovat. Stale chodi a vyryva. Vsugeroval si, Ze mu vSetci
v rodine ublizuju. Jeho mysSlienky nedavaju zmysel. Snazili sa ho dostat na
psychiatrické vySetrenie, o neustale odmietal. Dfia 9.1.2016 boli vSetci doma. Od
rannych hodin bol nervézny, chodil po dome, robil krik, potom sa troSka ukfudnil,
potom zase krik a tak stale dookola. Vytiahol na fiu kuchynsky n6z. Prvykrat vytiahol
noz okolo obeda ked bola v kuchyni sama s XXXXX Manzel s druhym synom boli
v pivnici. XXXXX priSiel do kuchyne, zacal sa vyhrazat, Ze ich zabije, Ze spravi s nimi
poriadky. Na to zobral do svojej ruky z kuchynskej linky volne polozeny kuchynsky
ndz s Ciernou plastovou ruckou. S nozom v ruke robil pohyby proti nej. Bol na neho
strasny pohlad, uplne bol zurivy. Pritom sa stale vyhrazal, Ze ich pozabija. Ona mu
vysvetlovala, ze nembze byt taky, Zze je mu zle nikto nerobi, Ze by mal otca
reSpektovat. On stale nadaval, hreSil. V tej jeho zurivosti by bol schopny jej aj ublizit,
videla to na nom. Po chvili si XXXXX ten n6z polozil sam od seba na linku. Nasledne
pokracovalo jeho nervdzne spravanie. Mlel ustami samé nezmysly. Toto pokracovalo
az do vecera. Pri tomto vyhrazani s nozom bola iba ona, manzel s druhym synom
toto vyhrazanie nevideli. Manzel musel ujst zdomu prec€, lebo by to nie dobre
dopadlo. Z ulice spred domu manzel zavolal na linku 112, nasledne prisli na miesto
zo zachrannej zdravotnej pomoci, ako aj hliadka policie. Jej osobne ani nikomu
inému syn XXXXX fyzicky neublizil.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze dna
9.1.2016 boli vSetci doma. Od rannych hodin bol XXXXX nervézny, chodil po dome
a robil krik. Potom sa troSku ukludnil, potom zase krik, a tak stale dookola az do
veCera. On sa snazi synovi vyhybat, a tak isto to robi aj jeho druhy syn XXXXX. Uz
poCas obeda mu XXXXX nadaval, va¢sinu Casu pocas dfia bola so synom XXXXX



manzelka. Manzelka mu povedala, Ze na nu vytiahol kuchynsky néz, priCom XXXXX
bol uplne zurivy. Neustale chodil po dome, stale sa vyhrazal, Ze ich vSetkych
pozabija. V minulosti ho XXXXX velakrat aj fyzicky napadol. Vecer v ¢ase pred 19,00
hod. uz nevydrzal byt v pivnici a vySiel na chodbu v rodinnom dome a XXXXX
povedal, Ze ak neprestane, Ze zavola policiu a zachranku. Na to mu odpovedal stale
dookola to, ¢o pocas celého dha, Ze ho zabije a nadaval mu. On radSej vybehol
z domu prec, lebo inak sa isto do seba pustili. Mohlo to skon it aj so zraneniami.
Z ulice spred ich domu zavolal na linku 112.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX ato znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX €. 25/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, ze XXXXX

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny XXXXX od roku 2009 bol rieSeny celkovo v priestupkovom konani 3-krat,
ztoho vo vSetkych pripadoch pre priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
doposial sudne trestany.

Skutkovu podstatu prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zdkona a §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona naplni ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe — blizkej osobe a zavaznejSim
spdsobom konania - so zbrariou.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona rozumie aj
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného ¢inu so zbranou.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zakona je trestny Cin spachany so zbranou, ak pachatel
alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbranou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrarou aj
vtedy, ak pachatel pouZzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povaZzovana za pravu.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,



Ze aby bolo mozné hovorit o trestnom Cine tak musi ist’ o protipravny ¢in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Vychadzajuc zvysSSie uvedenych dbékazov mam za to, Ze je mozné
konstatovat, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu sa stal aje
trestnym Cinom.

Taktiez povazujem za preukazané, ze predmetny skutok spachal obvineny
XXXXX, €o vlastne vyplyva z vypovede svedkov — poSkodenych XXXXX a XXXXX.

V ramci rozhodovania som sa zaoberal aj otazkou, ¢i vtomto pripade nie je
pritomny niektori z dovodov uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku, ¢o by malo za
nasledok zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, kde
takyto dévod z vySetrovacieho spisu nevyplyva, ako ani pritomnost dévodov /ako
som uz vysSie uviedol/ na zastavenie trestného stihania XXXXX v zmysle ustanoveni
§ 215 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
naplnil objektivne znaky, ako aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a ) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, tym,
Ze sa inému vyhrazal smrtou - zabitim a €in spachal na chranenej osobe — blizkej
osobe / svojich rodi€och XXXXX a XXXXX /, ako aj zavaznejSim spésobom konania
so zbranou - nozom, avSak Co sa tyka subjektu — pachatela trestného Cinu t.|.
obvineného XXXXX tento nebol v Case spachania skutku spdsobily byt pachatefom
trestného Cinu - pre nepriCetnost, ako to vyplyva zo znaleckého posudku o
duSevnom stave obvineného, kedze obvineny mal v ase spachania skutku
ovladacie schopnosti ( ovladaciu zloZku ) vymiznuté a su€asne mal vymiznutu aj
rozpoznavaciu schopnost.

NepriCetnost je definovana v ust. § 23 Tr. zakona, kde je uvedené, Ze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak
tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pachatel za svoje konanie nezodpoveda
vtedy, ak ho duSevna porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo
moznosti rozpoznat protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto
schopnosti. K nepriCetnosti postacuje, ak v désledku dusevnej poruchy chyba aspon
jedna zo schopnosti vySSie uvedenych, teda t.j. rozpoznavacia alebo ovladacia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je okrem iného uvedené, Ze organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. por. je uvedené, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

S poukazom na vySSie spomenuté skuto€nosti a zavery bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



