OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 94/18/6611-9 Zvolen 29.05.2018
EEC: 2-51-358-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2461/79 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 20. 02. 2018 v presne nezistenom Case okolo 15. 00 hod. v meste XXXXX za
pouzitia praveého kluca, ku ktorému mal pristup, neopravnene bez suhlasu ngjomcov
vnikol do najomného bytu Mestského bytového podniku, s.r.o., so sidlom
Svatotrojiéné namestie XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, nachadzajuceho sa na ulici
XXXXX €.2461/79 na 4 poschodi, najomnicky XXXXX, nar.XXXXX, trvalé bytom
XXXXX €.2461/79, XXXXX uzivajucej byt spolo€ne s manzelom XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX Kovacova, prechodne bez nahlasenia bytom XXXXX €.2461/79, XXXXX, kde
voSiel do miestnosti spalne odkial zo Sperkovnice odcudzil zlaté Sperky: zlatu
retiazku, zlaty privesok v tvare srdca so zirkdnmi, patriace XXXXX a zlaty privesok v
tvare futbalovej lopty, zlaty privesok so znamenim barana, patriace XXXXX, ktoré
prostrednictvom svojho znameho XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX ¢€.3,
XXXXX, ktory nemal vedomost o ich pévode, odovzdal do zalozne-KASA ZALOZNA
akciova spolocnost, so sidlom XXXXX, XXXXX, kde z utfzenych penazi vo vyske
priblizne 140,- € si XXXXX ponechal finanénu hotovost vo vyske 20 €, ktora



predstavovala vySku dlhu obvineného XXXXX vo i jeho osobe a ostatné finan¢né
prostriedky odovzdal spat obvinenému XXXXX, ktory ich pouzil nezistenym
spésobom, ¢im tymto konanim odcudzenim uvedenych veci spdsobil poskodenym
XXXXX, nXXXXX a XXXXX, nar. XXXXX Skodu vo vySke nad 266 €, ina Skoda
poskodenym nevznikla

-nasledne dnia 21.02.2018 v presne nezistenom Case okolo 12.00 hod. v meste
XXXXX za pouzitia pravého kluc¢a, ku ktorému mal pristup, neopravnene bez suhlasu
najomcov vnikol do najomného bytu Mestského bytového podniku, s.r.0., so sidlom
XXXXX, 1CO: XXXXX, nachadzajuceho na ulici XXXXX XXXXX sa 4 poschodi,
najomnicky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom: XXXXX €.2461/79, XXXXX, uzivajucej
byt spolo€ne s manzZelom XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom: L. Stara XXXXX,
prechodne bez nahlasenia bytom: XXXXX EXXXXX XXXXX, kde vosiel do miestnosti
spalne odkial zo Sperkovnice odcudzil zlaté Sperky: zlatu retiazku (nahrdelnik) a 1
par zlatych nausnic, patriacich XXXXX, ktoré prostrednictvom svojho znameho
XXXXX, nar. 14.06.1996, trvalé bytom: XXXXX 1, XXXXX, ktory nemal vedomost o
ich pévode, odovzdal do zalozne-XXXXX 081, SNP 117/10, XXXXX, kde z utfZzenych
pefnazi vo vySke 65 €, si XXXXX ponechal finan¢nu hotovost' vo vysSke 10 €, ktoré
predstavovali vySku dlhu obvineného XXXXX voci jeho osobe a ostatné finanéné
prostriedky odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich pouZil nezistenym spésobom a
ktory sa nasledne dna 21.02.2018 v Case o 16.10 hod. pri kontrole daného bytu, do
ktorého neopravnene vnikol obdobnym spésobom, pristinnuty jeho tetou XXXXX,
nar. XXXXX, na €¢o z bytu odisiel, ¢im tymto konanim, odcudzenim uvedenych veci
spbsobil poskodenej XXXXX, nar.XXXXX Skodu vo vySke nad 266 €, ina Skoda
poskodenym nevznikla,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ OKP XXXXX diia 22.2.2018 pod CVS:ORP-XXXXX/2-
VYS-ZV-2018 vniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory ku skutku
uviedol, Ze je to pravdou a urobil to kvdli splateniu dlhov. Potreboval peniaze
a napadlo ho, ze ukradne nejaké veci z bytu tety XXXXX. Z ich bytu z chodby dna
20.2.2018 okolo 14,00 hod. vzal kluce, ktoré jeho teta dala mame pre pripad potreby.
Skér ako si otvoril, zaklopal a iSiel do spalne pozriet Sperky. Zobral nejaké Sperky
a potom uz ni¢ nerobil, riadne zamkol a kfu¢e odloZil u nich na chodbe. ISiel za
kamaratom XXXXX do pizzerie, nakolko nema OP, ktory stratil. Toho poziadal, aby
veci zalozil a z pehazi mu vyplati dih. Dal mu zlato, avSak nepovedal mu, odkial ho
ma a XXXXX toto odovzdal do zalozne. Dali mu 140 €, z ktorych si 20 € nechal.
Peniaze pouzil na splatenie dlhov. Na druhy den iSiel znova do bytu tety tym istym
spdsobom a tiez zobral nausnice a retiazku. Volal kamaratovi XXXXX, ktory s nim
iSiel do zalozne, pricom XXXXX nevedel o pdvode zlata. V zalozni dostal 65 €,
z ¢oho si Miro nechal 10 € a zbytok perazi uhradil na dihy. Okolo 16,00 hod. iSiel do
bytu jeho tety, kde iSiel skontrolovat Ci je vSetko v poriadku, na €o priSla jeho teta.
V spalni si zabudol mobil a tete povedal, ze priSiel po colu, ktoru si zobral a odiSiel.
Na to priSla teta, Ze si zabudol mobil a Ze jej zmizlo zlato. Povedal jej, Zze o niom
nevie, ¢o bolo klamstvo. Nasledne volala teta policiu, ktorej poprel skutok. Tety ani




uja sa nepytal, ¢i méze ist do bytu, u nich je to tak, Ze aj teta ma kluce od ich bytu
a ked nie su doma, a ona nieCo potrebuje, tak bez suhlasu pride a pozi€ia si nejaku
vec a potom povie, ze si ju poziCala. Ku klu€om od bytu tety uviedol, ze je to uz
niekolko rokov, nebol pri tom, ked sa teta dohadovala s mamou o tom, kto méze ist
do jej bytu, ale obvykle ked si chcel pozi€at nejaku colu, tak zavolal mame, ¢i méze
ist' k tete do bytu.

Pri dalSom vysluchu uviedol, Ze asi dva roky dozadu si jeho mama s tetou
vymenili kfuCe od bytov, ktoré maju oproti sebe a teta s ujom mali pristup do ich bytu,
ked nie€o potrebovali a on s mamou mal pristup do ich bytu. On bol v byte asi trikrat,
ked bol doma a nemali colu, tak si iSiel vziat a mame to potom povedal, aby im
kupila colu a vratila. Predchadzajuci suhlas na vstup nebol potrebny a kazdy z rodiny
mohol ist do bytu, ale bolo obvyklé to potom oznamit. Niekedy spristupnil byt na
odpis elektromeru a vodomeru, €o povedal mame. K predchadzajucej vypovedi
uviedol, Ze je pravdou, Ze voSiel do bytu a v podstate uviedol, Ze nepotreboval
suhlas tety, lebo u nich je to tak, ze aj teta ma kfu€e od ich bytu a ked nie su doma,
a ona nieco potrebuje, tak bez suhlasu pride a pozicia si.

Ku skutku bola vypocuta poSkodena XXXXX dna 21.2.2018, ktora vo vysluchu
pred vznesenim obvinenia uviedla, ze XXXXX je jej synovec a predmetny byt ma
v najme. Oproti byva jej sestra XXXXX. Dna 21.2.2018 bola s manzelom v praci
a 0 16,10 hod. sa vracala domov a v byte videla, ako jej synovec XXXXX vychadza
zo spalne, priCom jej povedal, Ze si priSiel po colu a odiSiel. Ona v spalni videla jeho
mobil a chcela si dat nauSnice do Sperkovnice, kde videla, Ze chybaju Sperky a to
Zlata retiazka, privesok so zirkbnom, nausnice. Asi do 5 minut iSla synovcovi vratit
mobil a spytat sa, ¢i ukradol Sperky, kedZe to nemal kto urobit’ iny, nakolko kfuce
maju len oni. On jej povedal, Ze ni€ nevzal. Volala sestre, kde jej to povedala a pytala
sa, Ci jej dnes volal, ako to bolo zauzivané, Ze chcel ist do bytu. Zavolala policiu. Je
to mlady chlapec, Student, a cez prazdniny bol doma. Stale tvrdil, Ze ni¢ nevzal
a snazila sa ho presvedcit, aby sa priznal. So sestrou maju dobry vztah a asi dva
roky dozadu si vzajomne vymenili kfuCe v pripade potreby vstupu do bytu ak to bolo
nevyhnutné. Boli dohodnuté oni dve a ked chcel ist do bytu synovec, vzdy musel
dopredu zavolat mame alebo jej a mat’ suhlas na vstup. Za posledné dva roky tam
bol asi dvakrat, ale vzdy so suhlasom. V pripade, ze by sa XXXXX ku skutku priznal,
ako poskodena podfa § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na jeho trestné
stihanie pre trestny Cin kradezZe podfa § 212 Trestného zakona.

Pri dalSom vysluchu po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX uviedla, Ze
XXXXX je s nou v pribuzenskom pomere, ide ojej synovca. Kfu€e od bytu mal
obvineny a jeho sestra k dispozicii a mali pristup do bytu kedykolvek a bez dovolenia
alebo zavolania vopred. Asi pred dvoma rokmi si so sestrou vymenili klu¢e, nakolko
byvaju oproti sebe s tym, ze ked bude treba do bytu vstupit, tak obojstranne mohli
ist do bytov za akymkolvek ucelom, teda sa suhlas vztahoval na jej sestru a syna,
resp. na nich, na ¢om sa dohodli. Synovec nepotreboval v jednotlivom pripade
suhlas na vstup. Dovod, ked v predchadzajucej vypovedi pred vznesenim obvinenia
uviedla, Zze synovec musel mat vzdy suhlas a teraz to uvadza inak, priCom uviedla,
Ze vtedy bola nahnevana, rozCulena, rozhorCena a v strese, preto to tak uviedla , ale
to tak nebolo a je to tak, ako to uvadza teraz.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX zo dha 21.2.2018, ktoraybol
vykonany pred vznesenim obvinenia, vyplynulo, ze uvedeny den boli v praci a okolo
16,30 hod. mu manzelka volala, ze u nich doma bol synovec XXXXX a zistila, ze




chybaju Sperky. Tiez mu povedala, Ze v spalni nasla poloZeny mobil synovca, na ¢o
jej povedal, ze on ni€¢ nevzal. Vie, ze so sestrou, ktora byva oproti, mali vymenené
kfu€e od bytov v pripade potreby vstupu, v nejakej naliehavej veci. Ked chcel ist do
bytu synovec, vzdy musel zavolat svojej mame, alebo manzelke a mat suhlas na
vstup. V pripade, Ze by sa XXXXX ku skutku priznal, ako poskodeny podla § 211
Trestného poriadku nedava suhlas na jeho trestné stihanie pre trestny Cin kradeze
podfla § 212 Trestného zakona.

Z vysluchu poskodeného XXXXX po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze su
v pribuzenskom pomere s obvinenym. Od bytov mali vzajomne kfu€e a mali moznost
pristupu do bytu kedykofvek a bez dovolenia, alebo zavolania vopred vzajomne. Asi
pred dvoma rokmi si vymenili kluCe od bytov stym, Ze v pripade potreby
z akéhokolvek dévodu mézu vstupit do bytu ato aj synovec XXXXX, €o bolo
vzajomné. Predchadzajucu vypoved upresnuje ztoho dévodu, Ze bol ztoho
prekvapeny a neuvazoval nad podrobnostami, neskdér sa s manzelkou o tom
rozpraval, z ¢oho im vyplynulo, Ze oni mézu vstupovat’ do ich bytu vzajomne. Tieto
veci podrobne nesledoval.

Vypocuta bola aj svedkyna XXXXX, ktora ku skutku dna 22.2.2018 pred
vznesenim obvinenia uviedla, Ze XXXXX je jej syn, chodi na Gymnazium v XXXXX.
O 16,00 hod. uvedeného dna jej volala sestra, ktora byva oproti, Ze bol u nich Rado,
ktory jej povedal, ze si bol vziat' colu, ale v spalni nasla prazdnu Sperkovnicu a jeho
mobil. Jej syn sa jej zo zacCiatku k tomu nepriznal. Tiez sa jej pytala, ¢i jej Rado volal,
Ze ma kupit’ colu, €o sa vSak nestalo. Asi dva roky dozadu si vymenili kfi€e od bytov,
aby ich mali na vstup v pripade ak niekto zabudne alebo strati kluce, alebo mat
moznost sa dostat do bytu v pripade potreby ako je poziCanie potravin a podobne.
Povedala jej, aby zavolala policiu. Syna sa pytala na vec, avSak sa jej nepriznal. So
sestrou sa dohodli na vstupe v pripade syna nebola vyslovna dohoda, len ona mu
povedala doma, Ze ak tam bude chciet ist, aby jej zavolal, pricom nevie kofko krat
tam odvtedy bol. Vie, Ze tam bol pri vymene vodomerov.

Z vysluchu svedkyne XXXXX po vzneseni obvinenia vyplynulo, Ze pri vymene
kfuCov sa dohodli, ze ak im bude nie€o chybat, tak tam mdézu ist s tym, Ze sa o tom
potom informovali. Mohol tam chodit’ aj syn, pricom dohoda bola obojstranna a tykala
sa rodinnych prislusnikov v bytoch a takto chodili do ich bytu aj jej sestra s muzom
a ona so synom a potom sa informovali.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze dna 21.2.2018 mu volal XXXXX, aby
iSli do zalozne predat zlato, o ktorého pévode ni€ nevravel, iba Ze je jeho. Chcel, aby
si to zalozil na seba, nakolko ma strateny obcCiansky preukaz a za peniaze mu splati
dlh. 1Sli do zalozne, kde zlato zalozili, pri€om viac sa 0 vec nezaujimal.

V pripravhom konani bola vykonana aj ohliadka miesta Cinu a znalecké
dokazovanie vo veci zaistenych daktyloskopickych, mechanoskopickych
a biologickych stép. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX boli vydané 1 par
8 kar. zlatych nausnic s bielym ockom, 1 zlata retiazka 14 kar. 44 cm, 1 zlata retiazka
14 kar. 48 cm. 1 kus zlaty privesok futbalova lopta 14 karatov, 1 zlaty privesok
znamenie barana 14 karatov, ktoré veci boli zaloZené v suvislosti so skutkami.

S poukazom na takto vykonané dokazovanie mam za to, Ze predmetné
konanie v celom kontexte a v suvislostiach jeho spachania nenapifia znaky skutkovej
podstaty vySetrovaného zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze



doSlo k vstupu do obydlia poSkodenych a odcudzeniu veci, ktoré boli popisané
poskodenym, ktoré skutkové okolnosti tvoria jednotnu dejovu liniu. Tuto skutoCnost
potvrdzuju obaja poSkodeni a odcudzenie predmetnych veci potvrdzuje aj obvineny,
ktory vstup do obydlia a odcudzenie veci nepoprel. Zo spisu je tiez zrejmé, Ze
uvedeného konania sa dopustil prave XXXXX, ktory tak konal v dhoch 20.2.2018
a 21.2.2018. Pokial ide o odcudzenie veci a pravnu kvalifikaciu trestného cinu
kradeZe podfa § 212 Trestného zakona, je potrebné poukazat na vyjadrenie oboch
poskodenych XXXXX a XXXXX, ktori su v rodinnom pomere a zaroven uviedli, Zze
v pripade, ze by sa XXXXX ku skutku priznal, ako poskodeni podfa § 211 Trestného
poriadku nedavaju suhlas na jeho trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa §
212 Trestného zakona. Na druhej strane pokial ide o okolnosti tykajuce sa zlo€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona bolo potrebné vyhodnotit dékaznu situaciu aj vo vztahu k neopravnenému
vstupu do obydlia poSkodenych. Je potrebné uviest, Ze obvinenie bolo vznesené pre
neopravneny vstup do obydlia, pricom v tejto suvislosti poukazujem na upravu
vypovedi poskodenych, ku ktorym doSlo po vzneseni obvinenia, kedy obaja
poskodeni uviedli, Ze vstup do obydlia bol ich synovcovi XXXXX a jeho matke dany
bez nejakych obmedzeni, priCom iSlo vzajomnu dohodu. Prakticky zhodne uviedli, Ze
od bytov mali vzajomne klu€e a mali moznost' pristupu do bytov kedykolvek a bez
dovolenia, alebo zavolania vopred a bolo to vzajomne. Asi pred dvoma rokmi si
vymenili kluCe od bytov s tym, Zze v pripade potreby z akéhokolvek dévodu moézu
vstupit’ do bytu ato aj synovec XXXXX, €o bolo vzajomné. Uvedené potvrdila aj
matka obvineného XXXXX, ktora uviedla po vzneseni obvinenia, Ze sa na vymene
kfuCov dohodli, ze ak im bude nieCo chybat, tak tam mézu ist s tym, Zze sa o tom
potom informovali. Mohol tam chodit’ aj syn, pricom dohoda bola obojstranna a tykala
sa rodinnych prislusnikov v bytoch a takto chodili do ich bytu aj jej sestra s muzom
a ona so synom a potom sa vzajomne informovali. V kontexte takejto vypovede po
vzneseni obvinenia z takto produkovanych dékazov som dospel k pravhemu nazoru,
Ze skutok zo dna 20.2.2018 a 21.2.2018 nie je trestnym Cinom, nakolko v nom
absentuju znaky skutkovej podstaty trestného cinu ato pokial ide o objektivnu
stranku skutkovej podstaty spocivajucej vo vstupe do obydlia bez opravnenia.

Som toho nazoru, Ze celé konanie je potrebné vyhodnotit z hladiska
jednotlivych vypovedi posSkodenych, ktori okolnosti vstupu do obydlia v ramci
vysluchov po vzneseni obvinenia vysvetlili vysSie uvedenym spésobom a to tak, ze
obvineny mohol vstupovat do ich obydlia, od ktorého kfuCe mali zverené s jeho
matkou. Aj preto som toho nazoru, Ze sumar vSetkych vypovedi poSkodenych
XXXXX a XXXXX a svedkyne XXXXX, resp. vypoved obvineného vytvaraju zaver, ze
obvineny XXXXX mal opravnenie na vstup do obydlia poskodenych, z ktorého
dévodu nemozno predmetné konanie posudit’ ako trestny €in poruSovania domovej
slobody podla § 194 Trestného zakona, Ci v zakladnej skutkovej podstate, resp.
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu.

Z vyjadreni poSkodenych zaroven vyplynulo, Ze podfa § 211 Trestného
poriadku nedavaju suhlas na jeho trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa §
212 Trestného zakona. Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé, ze absentuje suhlas
s pokraCovanim v trestnom stihani, z ktorého dévodu nemozno v konani pre trestny
Cin kradezZe podfa § 212 Trestného zakona dalej pokracovat, ktora skuto¢nost bola
dévodom postupu podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku len vo vztahu k trestnému
¢inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na skutocnost, Zze nebol produkovany dékaz poukazujuci na to, ze
vstup do obydlia bol vykonany neopravnenym spésobom ( vzhladom na upresnené
vypovede poskodenych po vzneseni obvinenia ) som toho nazoru, Ze predmetné
konanie nemozno posudit’ ako trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
Trestného zakona, Ci v zakladnej skutkovej podstate, resp. kvalifikovanej skutkove;j
podstate trestného Cinu, z ktorého dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vyssie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hric
prokurator



