OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 38/16/6611 Zvolen 22.04.2016
EEC: 2-51-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze diia 16. 11. 2015 viedla vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, ev. & ZV 786 AY po ceste
I/16 v Detve v smere na mesto XXXXX, menovana bola nasledne vyzvana, aby sa
podrobila dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, dychovu skusku podfa jej
vyjadrenia nezvladla a ziadala sa na odber krvi, menovana XXXXX aj v zazname
o skutku uviedla, Zze nezvladla dychovu skuSku na zaklade, ¢oho je nutena ist na
odber krvi, v pritomnosti menovanej bola vykonana kontrolna dychova skuske
policajtom v ¢ase 0 13.55 h s negativnym vysledkom, nasledne bola na vlastnu
Ziadost dopravena na lekarske vySetrenie odberom a vySetrenim krvi, lekarske
vySetrenie bolo vykonané v Case o0 14.45 h, naslednym rozborom - plynova
chromatografia — krvi odobratej lekarom dna 16. 11. 2015 o0 14.45 h bola zistena
koncentracia alkoholu 1,51 g/kg promile,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ ODI XXXXX pod &. ORP-1/DI-ZV-
2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku dnha 13. 01. 2016 zacaté trestné stihanie
asuCasne podla § 206 ods. | Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna 16. 11. 2015 viedla vozidlo tov. zn.
Skoda Felicia, ev. &. ZV 786 AY po ceste /16 v Detve v smere na mesto XXXXX,
menovana bola nasledne vyzvana, aby sa podrobila dychovej skuske na zistenie
alkoholu v dychu, dychovu skusku podfa jej vyjadrenia nezvladla a Ziadala sa na
odber krvi, menovana XXXXX aj v zazname o skutku uviedla, ze nezvladla dychovu
skusku na zaklade, Coho je nutena ist na odber krvi, v pritomnosti menovanej bola
vykonana kontrolna dychova skusSke policajtom v ase o 13.55 h s negativhym
vysledkom, nasledne bola na vlastnu Ziadost dopravena na lekarske vySetrenie
odberom a vySetrenim krvi, lekarske vySetrenie bolo vykonané v Case o0 14.45 h,
naslednym rozborom — plynova chromatografia — krvi odobratej lekarom drna 16. 11.
2015 o0 14.45 h bola zistena koncentracia alkoholu 1,51 g/kg promile.

Obvinena XXXXX uviedla, ze dria 16. 01. 2015 viezla svojho manzela XXXXX
od lekara, pricom na vyjazde z Detvy ich zastavila policajna hliadka z dévodu
prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti v obci. Po zastaveni ju tento okrem
vysvetlenia dévodu zastavenia vyzval na podrobenie sa dychovej skuske na alkohol,
kde ju policajt poucil, Ze ak odmietne dychovu skusku a ak odmietne odber krvi
budem vazobne stihana. Nasledne sa asi 2 x pokusila dychovu skusku vykonat, ¢o
sa jej nepodarilo. V tom jej prisSlo nevolno, zatocCila sa jej hlava a podlomili sa jej
nohy. Policajt v tom zavolal jej manzela, ktory sedel vo vnutri vozidla a opytal sa ho,
Ci sa jej nieCo podobné stalo aj v minulosti, na ¢o odpovedal, ze ano. Policajt zavolal
RZP, ktora ju vySetrila a mieste s potvrdenim len toho, Ze krvny tlak ma v poriadku.
Uviedla, Ze ma zdravotné problémy, spocivajuce v chronickom ochoreni pfuc, o je
dedicné a tiez aritmiu srdca. V sanitke si pytala vodu, kde jej oni povedali, Zze tekutiny
vo vozidle nemaju. Vo svojom vozidle nasla ffaSku Coca coly, z ktorej sa napila.
Z tejto necitila ziadny alkohol. To, Zze v Coca cole bol zriedeny aj alkohol, zistila az
doma. Policajti ju po odbere krvi prepustili domov. Uviedla, Ze z ffaSe vypila priblizne
%4 | tekutiny, bola to baza zriedena v 80% liehu.

Dalej bol v konani vypoduty v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory
uviedol, zZe je policajt na ODI XXXXX. Dha 16. 11. 2015 v ¢ase od 07.30 h vykonaval
hliadkovu sluzbu v obci Detva na ceste |/16 pri krizi, kde vykonavali meranie
rychlosti, priSom namerali prekro&enie povolenej rychlosti jazdy na OMV Skoda
Felicia, ev. €. ZV 786 AY jazdiaceho v smere od centra Detvy na XXXXX ato 76
km/h. Vozidlo bolo zastavené, priCom bolo zistené, Ze vozidlo viedla vodi¢ka XXXXX.
Vodi¢ku poucil o spravnom vykonani dyhovej skusky, nasledne jej aj nazorne
predviedol ako sa dychova skuska vykonava, pricom poCas pozorovania ukazky
omdlela. Bola privolana RZP, ktora skonStatovala, Ze vSetky vitalne funkcie ma
idealne. VodiCka si poCas ukonov pytala vodu, ktoru nemali a tak si iSla do vozidla
zobrat' flaSu Coca-coly o ktorej obsahu nevedel, avSak tam nebolo viac ako polovica
objemu flasky. Po oSetreni uviedla, Ze nedokaze vykonat dychovu skusku a tak ju
dopravili do NsP XXXXX na odber krvi, po ktorom sme ju prepustili. Z jej dychu som
zjavne citil alkohol. PoCas jazdy na oSetrenie a Cakania v priestoroch nemocnice som
uz tento alkoholovy zapach necitil.



Ako svedok bol tiez vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze dnha 16. 11. 2015
cestoval s jeho manzelkou XXXXX z Detvy do Zvolena. PocCas celej kontroly sedel
v aute az do okamihu, ked jeho manzelka odpadla. Vtedy za nim priSiel policajt
a opytal sa ho, ¢i ma manzelka nejaké zdravotné problémy, Ci jej treba zavolat
zachranku. Svedok s tym suhlasil, lebo presne nevedel, ¢o sa stalo. Kym zachranka
prisla na miesto, manzelka sa prebrala a odmietala privolanie rychlej pomoci. Ked
sanitka priSla, manzelka iSla do nej, on pri nej nebol, stal medzi sanitkou aich
vozidlom, priCom pocul len tofko, Ze jeho manzelka odmietala dychovu skusku zo
zdravotnych dévodov. Potom presla zo sanitky do vozidla, aby sa napila. Ona mala
mineralnu vodu a on tam mal coca colu vo flaske, bol to pripravok namieSany na
imunitu, ktory nevie presne z ¢oho sa sklada asi nejaky lieh a baza. Liehu je tam
malo, viac je tam bazového kvetu, alkohol tam nie je citit. Celkovy proces ohladom
jeho manzelky trval velmi dlho.

Do spisového materialu boli zabezpeCené listinné dbkazy ako
fotodokumentacia, vysledok toxikologického vysSetrenia koncentracie etylalkoholu.
Taktiez bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, ktory po preskumani spisového
materialu v zavere svojho znaleckého posudku ustalil, ze ak by bolo pravdou, Ze
pred odberom krvnej vzorky po kontrole hliadkou PZ vypila asi % | po domacky
vyrobeného alkoholického ,imunitného® napoja v koncentracii 3 — 4 % /Co spravidla
odpoveda tymto imunithym po domacky vyrobenym napojom/, potom by v Case
odberu krvnej vzorky dna 16. 11. 2015 mohla mat zistenu koncentraciu alkoholu 1,51
g/kg krvi. Znalec ustalil, Ze v Case kontroly hliadkou PZ dna 16. 11. 2015 v Case
0 15.45 h obvinena XXXXX nebola s najva¢sSou pravdepodobnostou pod vplyvom
alkoholu.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi
alebo spb&sobit znacnu skodu na majetku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze XXXXX dna 16. 11. 2015
v 6ase 0 12. 45 h viedla vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, ev. &. ZV 786 AY po ceste 1/16
v Detve v smere na mesto XXXXX, kde bola kontrolovana hliadkou OO PZ XXXXX,
priCom sa podrobila vySetreniu pozitia alkoholu odberom krvi. AvSak ako vyplyva
z okolnosti skutku, kedy poZzila napoj obsahujuci alkohol az po zastaveni hliadkou,
ako aj zo znaleckého posudku XXXXX, ktory bol vypracovany za ucelom ustalenia
hladiny alkoholu v krvi v Case vedenia motoroveho vozidla, z ktorého vyplynulo, Ze
v tomto Case s najvacsou pravdepodobnostou nebola pod vplyvom alkoholu, neboli
naplnené obligatérne znaky uvedenej skutkovej podstaty precCinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Z tohto dévodu som preto rozhodol v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
a trestné stihanie obvinenej XXXXX som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



