OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 453/17/6611-5 Zvolen 22.11.2017
EEC: 2-51-386-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case o 18.00 hod. dna 11.07.2017 v spalni rodinného domu na ulici XXXXX 50,
XXXXX, okres XXXXX, potom ako mal nezhody so svojou druzkou XXXXX, fyzicky
napadol jej matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a to takym
spésobom, Ze ju rukou chytil zozadu za tricko, sotil ju, pricom spadla na zem, kde ju
viackrat kopal do oblasti tela, C¢im jej tymto konanim spdsobil zranenia podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvie sudne
lekarstvo, chirurgia a to fahku formu pomliazdenia driekovej oblasti, lahku formu
pomliazdenia bedra, lahka formu pomliazdenia brusnej steny, so stanovenou dobou
lieCenia a prace neschopnosti v trvani 6 dni, ¢im UNION zdravotnej poistovni, a.s. so
sidlom v Bratislave, ul. Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831 vznikli naklady suvisiace s
oSetrenim XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 542,21 EUR,

Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory vykonava
Statnu spravu pre okres XXXXX na useku odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-966/KA-ZV-2017 zo dnha 10.10.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Krupine, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre precCin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze v Case o
18.00hod. dna 11.07.2017 v spalni rodinného domu na ulici XXXXX 50, XXXXX
potom ako mal nezhody so svojou druzkou XXXXX, fyzicky napadol jej matku
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a to takym spdésobom, ze ju rukou chytil
zozadu za tricko, sotil ju, pricom spadla na zem, kde ju viackrat kopal do oblasti tela,
¢im jej tymto konanim podfa lekarskych sprav spdsobil pomliazdenie driekovej
oblasti, pomliazdenie bedra, pomliazdenie brusnej steny, so stanovenou dobou
lieCenia a prace neschopnosti na zaklade odborného vyjadrenia XXXXX v trvani
najmenej 7dni.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze dna 11.7.2017
bol veCerom so synom XXXXX vonku, priSiel domov, chcel ist so synom pozerat
rozpravku, nachadzali sa v spalni. OdiSiel po vodu a pocCul, ako maly place,
nerozumel tomu, nakolko bol uplne v pohode ked bol s nim a preto sa zacali hadat
s druzkou, ktora medziCasom priSla k synovi, kde podla neho to bola obycCajna
vymena nazorov kvoli vychove, pricom ale druzka sa mu vysmievala, ale nepocCuvala
ho, ¢o ho vyprovokovalo k tomu, Ze zvysil hlas a sotil ju na postel v spalni a potom
sa ukludnila. Na navsteve bola vtom Case druzkina matka XXXXX, ktora bola na
dvore na hojdacke a ked zrejme zapocula krik, vosla do spalne a strelila mu zaucho
na favé lice, kde mu hned odleteli aj okuliare. On ju chytil za ramena, kri¢al na fiu ¢o
si to dovoluje a vytlacal ju do obyvacky, kde sa mu zase pokusala strelit zaucho, tak
ju chytila za ruky za zapastie a hodil ju do sedacky v obyvacCke, kde toto bol cely
fyzicky kontakt z jeho strany. XXXXX zacala robit paniku a vyvadzat, Ze zavola
policajtov, tak otvoril vonkajSie dvere a kri€al na fiu nech vypadne. XXXXX vstala, iSla
k dveram, on si nevSimol, Ze by jej chdédza bola nieCim odliSna ako predtym, presla
na priedomie, sadla si na podstienku, ¢akala na policiu a on jej eSte zaniesol vodu
nech sa ukludni. Nasledne priSla policia, on bol v tom €ase s XXXXX v spalni, kde uz
komunikovali. Jeho druzka sa v tom Case nachadzala na posteli v spalni, takze to
musela vidiet. Co sa tyka sotenia XXXXX do sedacky, tak to XXXXX nevidela,
nakolko bola stale v spalni, odohralo sa to rychlo, v obyvacke nebol nikto iny len on
a XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze z roboty dna
11.7.2017 v Case okolo 17,00 hod. iSla k dcére XXXXX, kde dcéra bola vonku a ked
sa opytala kde je vnuk XXXXX, tak jej povedala, ze XXXXX iSiel na pivo aj s malym.
Po nejakej dobe priSiel XXXXX spolu s vnukom, ona zostala vonku, a XXXXX
s dcérou a malym XXXXX iSli dovnutra. Po chvili poCula velky krik svojej dcéry, ktora
kriCala o pomoc. Ona eSte vahala, nemala odvahu tam ist, ked nevedela o ¢o ide, no
ked sa to stupriovalo, tak vbehla dovnutra do spalne a ked videla dcéru na posteli
prehnutu, ako ju rukami bil XXXXX po hlave, ona pritom kri¢ala, prisla k nemu bliZSie,



chytila ho za okuliare oboma rukami a prosila ho nech prestane, Ze dokedy ju bude
este bit a odhodila mu okuliare. On jej vtom povedal, Ze ,vy sa idete do mna starat
v mojom dome?“ Potom ju chytil zozadu za vestu a odsotil na zem, pricom preletela
do obyvacej izby do kuta, nejako sa spamatala a doplazila sa k nemu a zase ju
odsotil niekde pod gau¢ do druhého kuta obyvacky, pricom citila bolest’ do bedier no
ona uZ ani nevnimala, bola v Soku z tych padov, preto nevedela uviest, Ci ju kopal
a Ci udieral. Nasledne ked sa potom odplazila von na travu, kde mala kabelku
v ktorej bol mobil, pokusala sa zavolat na policiu a nasledne priSla policia.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocneny zastupca UNION ZP, a.s. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze vtomto pripade vznikli naklady spojené s oSetrenim
poskodenej pre UNION ZP a.s. vo vysSke 542,21 €.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze niekedy v lete
v mesiaci jul 2017 ju priSla pozriet jej matka XXXXX, pricom si nespomina, €i v tom
Case boli jej druh XXXXX so synom doma, alebo priSli z mesta. Jej matka bola so
synom XXXXX vonku, ona priSla za nimi a povedala synovi, nech sa ide ucit, mal si
robit’ pracovné listy do Skélky. Syn priSiel do spalne, no kedZe ju nepocuval, tak mu
capla slabu vychovnu po zadku a rozplakal sa. Ked priSiel jej druh XXXXX, ktory
rieSil, Ze pre€o mu dala po zadku, kri¢al na fiu. Syn XXXXX medzitym vybehol von
k matke jej druha. Nasledne ako na nu XXXXX kri¢al, nadaval jej, tiez jej hovoril, aby
vypadla z jeho domu a stréil ju na postel. Ona sa postavila. XXXXX ju chytil za
plecia, triasol s fou, znovu ju hodil o postel, kde sa jej zacvikla noha medzi postel,
no neudieral ju, ani inym spdsobom nenapadal. Vtom priSla jej mama XXXXX,
XXXXX ju ale nepustil do spalne cez dvere, preto iSla do spalne cez druhé dvere,
teda cez obyvacku, pretoze sa o fu bala. Nevidela, ze by mu jej matka dala zaucho
a tak isto to ani nepocula. Ku konfliktu medzi jej matkou a druhom doslo v obyvacke,
nakolko ona ju v spalni ani nevidela. PoCas konfliktu bola po cely €as v spalni,
pretoze ju bolela noha, pocCula,ako jej matka hovorila a prosila XXXXX: , XXXXX
prestan ju bit“. Po tom, €o pocula buchot, kde nevedela sa vyjadrit, kde a akym
spésobom matke XXXXX ublizil, no pocula ju ako stene, hovori, au, buchot pocula
raz, bol to nejaky naraz na nieCo. Tiez pocCula, ako na matku XXXXX kri€i chodte
pre€ a vyhadzoval ju z domu. Nevedela uviest, ako sa jej matka dostala von, no po
nejakej chvili prisli policajti. Ona bola stale v spalni, potom vySla von, videla ako
matka kriva a stazuje sa, Ze ju bolia bedra, sadla si na podsteri domu, kde priSla aj
XXXXX rodina.

Do konania bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvie
sudne lekarstvo, chirurgia XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 89/2017, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze poskodena XXXXX utrpela dria 11.7.2017 lahku formu
pomliazdenia driekovo-krizovej oblasti a panvy, fahku formu pomliazdenia bedra (
bez udania strany ), fahku formu pomliazdenia brusnej steny, priCom sa jednalo
o fahké a nezavazné zranenie. PoSkodena utrpela drobné a nezavazné zranenia
tupym ploSnym narazom nizkej intenzity, nakolko utok nezanechal ani jednu
podkoznu krvnu podliatinu. V prepustacej sprave boli pre postavenie diagnoz pouzité
len subjektivne udaje, a neboli tam objektivizované a zaznamenané ziadne typické
klinické priznaky tazsej formy pomliazdenia. PoSkodna trpela v désledku uvedenych
zraneni maximalne 6 dni ato pobolievanim inkriminovanych Ccasti tela. Jej
sebaobsluzné Cinnosti nemala v désledku zraneni nijako obmedzené. Jej obvykly
spdsob ZzZivota zranenia nijako podstatnejSie negativhe neovplyviiovali. Znalec



stanovil dobu trvania lieCenia a praceneschopnosti na 6 dni. Druh, rozsah
a charakter zraneni nezakladal ZzZiadne predpoklady pre vznik stazenia
spoloCenského uplatnenia. PoSkodena nemala v suvislosti s predmetnym utokom zo
dna 11.7.2017 ohrozené svoje Zivotne doblezité organy, nebola v nebezpecenstve
smrti ani inak nejavila po utoku ziadne vazne poruchy zdravia. Bolestné znalec
stanovil vo vyske 547,20 €.

Ako to vyplyva z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi vtomto pripade
existuju dve skupiny dbkazov a sice svedecké vypovede svedCiace v neprospech
obvineného /vypoved sv. — posSkodenej XXXXX, ako aj svedkyne XXXXX/ podfa
ktorych mal obvineny potom, ako pristupil k poSkodenej XXXXX tuto fyzicky atakovat
— sotenim na zem a naslednym kopanim. Na druhej strane obvineny XXXXX ktory
sice nepopiera, ze poSkodenu potom, €o ju chytil za zapastie hodil do sedacky, ale to
bolo z jeho strany vSetko.

V tomto pripade sa v8ak priklariam k verzii, ktoru opisala poskodena, kde jej
verzia Co sa tyka sotenia na zem obvinenym je podporena aj vysSie uvedenymi
zavermi znaleckého posudku €. 89/2017 znalca z odboru zdravotnictva farmacie,
odvetvie sudne lekarstvo, chirurgia a CiastoCne aj vypovedou XXXXX, ktora uviedla,
Ze pocula buchot, kde nevedela sa vyjadrit, kde a akym spésobom matke XXXXX
ublizil, no pocula ju ako stene, hovori, au, buchot pocula raz, bol to nejaky naraz na
nieco.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

V § 123 ods. 2 Tr. zakona je uvedené, Ze ublizenim na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V § 8 Tr. zakona je uvedené, ze trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva,
Ze aby bolo mozné hovorit' o trestnom Cine tak musi ist o protipravny €in a musia byt
naplnené jeho znaky uvedené v Trestnom zakone a to tak znaky objektivnej povahy
ako aj znaky subjektivnej povahy.

Znakom objektivnej povahy je aj objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorej obligatornymi sucCastami su konanie, nasledok a pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade nebola naplnena skutkova
podstata vySSie Specifikovaného pre€inu ato vzhladom na absenciu objektivnej
stranky - nasledku tohto trestného CcCinu, kedZe, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 89/2017 znalca z odboru zdravotnictva farmacie, odvetvie
sudne lekarstvo, chirurgia poskodena poc€as celého trvania lieCby bola v podstate
sebestaCna, stym, ze jej obvykly spbésob zivota zranenia nijako podstatnejSie
negativne neovplyviiovali. Co sa tyka doby lie¢enia znalec tato stanovil na 6 dni
a dobu praceneschopnosti /obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota/ na taktiez
maximalne 6 dni.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sudna prax ustalila, Ze aby bola



naplnena skutkova podstata precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona musi porucha zdravia trvat aspon 7 dni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim po formalnej stranke
nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenie na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona.

Som toho nazoru, Ze vtomto pripade nejde o trestny C&in tak, ako to
predpoklada predmetné ustanovenie Trestného zakona a to pre absenciu nasledku,
avSak konanie obvineného XXXXX v danom Case by bolo mozné kvalifikovat ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, podla ktorého sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Z odpisu z Registra trestov GP SR vyplyva, ze obvineny XXXXX nebol
doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
od roku 2012 bol obvineny celkovo 9-krat priestupkovo rieSeny (naposledy
22.5.2015), z toho v piatich pripadoch pre priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov. V dvoch pripadoch za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov a v dvoch pripadoch bol postihnuty za priestupky na useku
dopravy cestne;j.

V§ 2 ods. 10 Tr. poriadku je okrem iného uvedené, Ze organy cinné
v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
doévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V § 2 ods. 12 Tr. poriadku je uvedené, Ze organy Cinné v tresthom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vyS$Sie spomenuté skutoCnosti a zavery je nutné uviest, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom ale obvineny XXXXX
sa dopustil konania, ktoré by mohlo byt prisluSnym organom posudené ako
priestupok proti obianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zak. C.
372/1990 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov, a preto som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dalibor Povazan
prokurator



