OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 151/18/6611-7 Zvolen 06.06.2018
EEC: 2-51-390-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.01.2018 v Case okolo 15.45 h vo Zvolene na Lieskovskej ceste 25, v dielni
bez popisného Cisla po predchadzajucom slovhom konflikte dal jednu facku do
oblasti tvare XXXXX, nasledne ju chytil za vlasy a druhou rukou udieral do celého
tela, hlavne po chrbte a zaroven ako ju tahal za vlasy a poSkodena sa snazila branit,
sa premiestiovali po dielni pomedzi stoly, ¢im XXXXX,nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Hniezdne €. 18, t. €. XXXXX, A. Hlinku ¢. 13 spésobil zranenia - natiahnutie
medzirebrového svalu hrudného koSa v oblasti pod prsnikom viavo v oblasti medzi
VIII. a IX. rebrom bez opuchu hrudnej steny a bez podliatiny hrudnej steny, lahku
formu pomliazdenia hlavy v oblasti ¢ela vpravo s povrchovou odreninou koze, ktoré
si vyziadali dobu lieCenia a PN v trvani 6 dni, nakofko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX dna 26.03.2018 uznesenim ORP-224/2V-ZV-2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Zvolene, trvale bytom XXXXX,
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dna 03.01.2018 v Case okolo 15.45 h vo Zvolene na
Lieskovskej ceste 25, v dielni bez popisného Cisla po predchadzajucom slovnom
konflikte dal jednu facku do oblasti tvare XXXXX, nasledne ju chytil za vlasy a druhou
rukou udieral do celého tela, hlavhe po chrbte a zaroveri ako ju tahal za vlasy a
poskodena sa snazila branit, sa premiestiovali po dielni pomedzi stoly, Cim
XXXXX,nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Hniezdne €. 18, t. €. XXXXX, A. Hlinku ¢.
13 spdésobil zranenia - natiahnutie medzirebrového svalu hrudného koSa v oblasti
pod prsnikom vlavo v oblasti medzi VIII. a IX. rebrom bez opuchu hrudnej steny a
bez podliatiny hrudnej steny, lfahku formu pomliazdenia hlavy v oblasti ¢ela vpravo s
povrchovou odreninou koZe, ktoré si vyzZiadali dobu lieCenia a PN v trvani 6 dni,
nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

V ramci doposial vykonaného dokazovania bol ako obvineny vypocuty XXXXX,
ktory uviedol, ze v den incidentu bol v dielni so svojim bratom XXXXX, ked asi okolo
16.00 h priSla do dielne XXXXX s ich synom Dariom a hned vyskocila do Vladimira,
nie€o v tom zmysle, Zze ma ist do obchodu, detaily si uz nepamata, pamata si len, ze
ho vyprovokoval ten jej pristup, aka bola k nemu drza a len jej povedal, ze ako sa to
sprava, na ¢o mu ona uviedla, Ze sa nema starat a nastala medzi nimi hadka, zacala
urazat jeho aj jeho brata, nadavat aj na jeho priatefku, doslova sa ho snazila
vyprovokovat, aby sa nieCo stalo a aby ona mohla podat trestné oznamenie, nakolko
ho chcela uz davnejSie vystvat’ z dielne, aby tam Vladimirovi nepomahal. Napatie,
ako aj hadka sa stupriovali a ona prva hodila po fiom pohar, preto sa on zahnal a dal
jej jednu facku, ona ho tiez chcela fackovat. XXXXX ich rozdeloval, ale ona bola
agresivna, hadzala po iom vSetky veci, €o jej prisli pod ruku. Poharu sa vyhol, ale
zahanala sa po fiom vidlicovymi mechanickymi kfu€mi. On sa iSiel obliekat, ale ona
donho stale skakala, urazala ho. Cela hadka mohla trvat asi 20 min. To, €i ju tahal za
vlasy nevie, ale mozné to je. Brat sa snaZzil upokojovat situaciu, ale ona stale
vykrikovala, urazala aj ich mamu. Pochybuje, Ze by ju tak silno udrel, aby jej zlomil
rebro. Je pravdou, Ze jej dal facku a tiez, Ze ju asi dva - trikrat udrel po tele dlafou a
raz pastou aj jej vulgarne nadaval, avSak ona jemu tiez. Nijako sa s Martinou
nestretava, ked ju stretne v dielni tak sa jej iba pozdravi a brat XXXXX s nou ma vo
vztahu problémy. Podla neho je XXXXX psychicky chora, mala by sa lieCit na
psychiatrii, hlavne preto, Ze maju s jeho bratom maloleté dieta. Vie o tom, ze ma
dlhodobu PN, ale nevie z akého dévodu. Mrzi ho, Ze svedkom tejto ich hadky bol aj
ich dva a pol ro¢ny syn Darius.

V procesnom postaveni svedka poSkodeného bola vypocCuta XXXXX z vypovede
ktorej vyplyva, ze v predmetny den v poobednych hodinach, asi okolo 15.45 h iSla do



dielne za svojim druhom XXXXX spolu s ich synom Dariom . Ked tam prisli, bol tam
aj jeho brat XXXXX. S rodinou svojho partnera XXXXX ma zlé vztahy, nerozpravaju
sa. Syn tahal Vlada do obchodu, ale on mu povedal, ze dnes nie a k tomu sa zacal
vyjadrovat' jeho brat XXXXX, Ze €i ona bude doma sediet’ a on bude robit’ a eSte aj
po obchodoch chodit. Doslovnu hadku medzi nimi si uz s odstupom ¢asu nepamata,
bola nahnevana, ze sa jeho brat do nich stara. Potom doSlo k tomu, Zze XXXXX jej
dal jednu facku ked' stali oproti sebe pri stole. Nasledne ju chytil za vlasy a druhou
rukou ju bil po tele, takto sa natahovali, on ju tahal za vlasy, ona sa snazila branit.
Ni¢ mu nespravila, on do nej skoCil prvy ani mu nenadavala, on jej povedal, Ze je
diabol, chora psychopatka a ze kvdli nej im zomrela mama, lebo ju prekliala a takto si
vykrikovali rodinné zaleZitosti. Nasledne zobrala do ruky spray, ktory hodila po
XXXXX. Vidlicovy klu¢€ urcite v ruke nedrzala a ani sa nim po nom nezahanala.
Nakoniec ich od seba oddelil jej druh XXXXX. Cela hadka trvala mozno pat minut,
ona mu tiez vulgarne nadavala, ale ho nebila. Nakolko po bitke pocitovala bolest na
lavej strane hrudnika a bolela ju hlava, vyhfadala lekarske oSetrenie, kde jej spravili
RTG, kde sa zlomenina rebra nepotvrdila, ale kedZe ju to stale bolelo, dala si to
vySetrit opat a dalSi lekar napisal, ze ma zlomené rebro, avSak nijako nebola
obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota, davala si len tabletku od bolesti, iné
zranenia nemala. V ¢ase vysluchu bola na PN a to od septembra 2017, priCom vSak
uviedla, Ze to nie je z dévodu tej bitky, ale k diagndze sa vyjadrit nechcela.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory popisal priebeh
incidentu tak, Ze v inkriminovany def v poobednych hodinach bol so svojim bratom
XXXXX v dielni na Lieskovskej ceste vo Zvolene ked tam za nimi prisla XXXXX s
tym, Ze nech ide nieCo kupit' synovi, na €o jej on povedal, Ze jej da peniaze, nech ide
ona, lebo ma eSte pracu a ze sa mu eSte neda, s ¢im bola nespokojna a zacala
rozpravat’ nieCo na ich rodinu, na mamu na ¢€o jeho brat XXXXX do nej vysko€il, ¢o
jej povedal nevie. Vie len, ze ju chytil za sveter, to uz ona zacCala byt agresivna a
zaCala hadka. On sa ich snazil oddefovat a v tom zacCala XXXXX po Marekovi
hadzat kfu¢ a je mozné, Ze on jej dal potom facku, ale aj ona jemu. Ona ho
vyprovokovala, snaZzil sa dohovorit bratovi, aby sa nedal vyprovokovat, lebo ju
pozna. To Ci ju drzal za vlasy, nevie, ale je to mozné. Po hadke sa na Ziadne bolesti
nestazovala, vie len o tom, Ze iSla na oSetrenie, ale kedZe bol nahnevany, Ze zase
vyprovokovala hadku, tak s fiou neSiel. Na ziadne bolesti sa nestazovala ani doma,
tak ze ani nevedel, Ci mala nejaké zranenia, lebo aj tak stale chodi po doktoroch.
Brat to myslel dobre, chcel sa ho len zastat pred Martinou. Ci mala zlomené rebro,
nevie, nakolko by sa aj doma stazovala na bolest, ale nestazovala sa a ani nemal
pocit, Ze by mala nejaké bolesti. Skér mal pocit, Ze hadku vyprovokovala naschval ,
lebo nechce aby brat chodil za nim do dielne a pomahal mu. Brat mu obcas v dielni
poméze a chodi tam za nim aj preto, lebo u nich doma sa kvéli Martine stretavat
nemaoZzu.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypocuta XXXXX,
splnomocnena zastupkyna poistovne Dbvera ZP, a. s., ktora uviedla, Ze poistovia si
Ziadnu Skodu neuplatfuje ani sa nepripaja k trestnému stihaniu.

Pokial ide o zranenia poskodenej XXXXX bol v ramci pripravného konania
vypracovany znalecky posudok €. 46/2018 XXXXX zo zaverov ktorého vyplyva, ze
XXXXX utrpela zranenia - natiahnutie medzirebrového svalu hrudného kosSa v oblasti
pod prsnikom vlavo v oblasti medzi VIII. a IX. rebrom bez opuchu hrudnej steny a



bez podliatiny hrudnej steny, lahku formu pomliazdenia hlavy v oblasti ¢ela vpravo s
povrchovou odreninou koze, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a PN v trvani 6 dni.
Jednalo sa o fahké a nezavazné zranenia. Jej organizacné schopnosti a moznosti
ako aj sebaobsluzné Cinnosti neboli nijako narusené.

SucCastou vySetrovacieho spisu je priestupkovy spis OR PZ XXXXX, odboru
poriadkovej policie ORPZ-ZV-OPP3-11/2018, ktory bol odovzdany do trestného
konania a to vzhfadom na lekarske spravy, ktorymi bola stanovena predbezna doba
PN nad sedem dni, fotodokumentacia SMS sprav medzi XXXXX a XXXXX a
fotodokumentacia zraneni poSkodenej XXXXX.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX, z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, Zze doposial nebol priestupkovo prejednavany ani
postihnuty a z registra trestov GP SR je zrejmé, Ze doposial nebol pravoplatne
odsudeny.

Prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto
inému umyselne ublizi na zdravi. Za ublizenie na zdravi sa povazuje také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spbsob Zivota posSkodeného, priCom za stazenie obvyklého spbésobu Zivota, nie iba
na kratky ¢as sa povazuje doba nad sedem dni.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, vysluchy tak obvineného, poskodenej ako aj
svedka a najma zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze sa u poSkodene;j
XXXXX jednalo o lahké nezavazné zranenie, bez naruSenia samoobsluznych
¢innosti, ako aj obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota s dobou trvania lieCenia a PN
maximalne na Sest dni, mozno konsStatovat, ze konanim obvineného XXXXX
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, avSak toto jeho konanie mozno posudit ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni. V zmysle uvedeného ustanovenia sa priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu dopusti, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

V zmysle § 2140ds. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin ale ide o skutok , ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupit vec Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



